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Erſtes Kapiteh, 
Schüler und Gegner. des Drigenes did: zum 
Beginn der Artanifhen ‚Streitigkeiten, 
. . ) —. 


% 
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Origenes hinterließ ahlrriqhe Schüler, unter welchen 
die berühmteſten Lehrer ber Kirche: im dritten Jahrhunderte 
ſich befanden. Doch kam keiner unter ihnen ihm an um⸗ 
faſſendem Blick in der Wiſſenſchaft gleich. Seine Lehre 
hatten fie gleich anfangs gegen mancherlei Anfechtungen 
zu vertheidigen, welche ſie ſchon bei feinem Leben erfah⸗ 

ven hatte, Dies mußte ihnen um ‚fa ſchwerer werden, 
je ſchwankender feine Anſicht .in den wefentlichften Punlten 
fih geäußert. hatte und je weniger fie ſelbſt über dieſe 


Schwankungen hinausgekommen zu fein fcheinen. Daß 


jedoch die Meimingen des Origenes, welche von allges 
meinen Grunbfägen der Wiſſenſchaft ausgehend Die welt 
lichen Dinge betrafen, obgleich . gegen bie gewöhnliche 
Vorſtellungsweiſe der Zeit ſehr abſtechend, weniger beſtrit⸗ 
ten wurden, als feine Lehren. über die Verhältniſſe in 
ber Gottheit, beweiſt auf das Augenfcheinlichfte, wie fehr 
und faft ausſchließlich damals die wiſſenſchaftliche Unter 
fuchung von den nächſten Bedarfuiſſen der x lirchlichen on 
weife fortgeriſſen wurde. 
Pr. 


4 


Doch dürfen wir nicht verſchweigen, daß in einer - 
etwas ſpätern Zeit einige Hauptpunkte der Kosmologie 
bes Drigenes angegriffen wurden, Sein Gegner hierin 
war Methodius, Bifhof son Olympus, nachher von 
Tyrus, Martyrer wahrfhginlih unter dem Diocletianus. 
Er griff die? eh bes Oifgened bbh’der Natur der Ger 
ſchöpfe und som per Wiederauferſtehung an, und verfaßte 
zu beffen- Widerlagungg zwei eigen Werke (nsgl 'yarızsur, 
reol avaoraoswg), Geſpräche, welche wie andere Schrif- 
ten des Methodius eine Nachahmung bes Platon ver- 
rathen, von welchen Ans jedoch nur Bruchſtücke und 
Auszüge übrig geblieben find. Weit: wir ſogleich durch 
den zufammenhingenden: Gang: der; Streitigfeiten über die 
Trinitaͤtslehre werben fortgegogen werben, erwähnen wir 
Zuerſt, um nachher ung. nicht! unterbrechen zu müſſen, 
einiges von den Gründen und: Meimingen, welche Meihos 
dius dem Drigenes entgegenſetzte. 

Folgen wir. dem, was von den Schriften des Metho⸗ 
dius uns. übrig iſt, fo können wie freilich wicht finden, 
Daß er. die Denkweiſe bes: Drigenes.in allen. ihren Punk 
den richtig zu würdigen gewußt hütte. Er fett ſich der 
Lehre des Origenes entgegen, daß bie Schöpfung, ‚ein 
ewiger Act Gottes und besiegen‘. bie: Welt: von amend⸗ 
licher Zeit her ſei; aber anſtatt die Folgerung anzugrei⸗ 
fen, wendet ex. ſich ‚vielmehr ‘gegen dern Oberſatz und 
fucht vom Begriff Gottes zu :Behaupten, daß er unab⸗ 
hängig von ber ſchoͤpferiſchen Thätigkeit. gedacht werben 
Sonne, ja geht ſogar fo.weit ben Satz zu‘ vertheibigen, 
Gott fei Schöpfer: und Herſcher au. vor der Welt, alfo 
ohne zu fchaffen und zu berfchen, um nur bew Schein zu 


vermeiden, dl ‚müßte GoiR in irgendeiner Abhängigkeit 
von. der Welt gedachtu werden > Dies geht offenbat 
barauf raus. den? Beghiff: Eottesn von den nothwendigen 
Grundlagen loszuloͤfen oauf welchen /en fin: und berapt; 
er: wird; Dadurch ausq allen Berhuͤllmiffen zur Welt, und 
mithin auch zu uns hexausgeſetzt. MWentiran diefer Ein> 
wurf nicht tief genug auf.den Begriff Moties; wie Oti⸗ 
genes ihn behauptet hatte, einging, "fo noch weniger ein 
anderer, welchen Methodius daraus entnahm, daß wenn 
das zeitlich eintretende Schaffen. nach der Lehre des. Ori⸗ 
genes eine Beräuberung Gottes vorgusſetzen follte, dies 
eben fu. fehr von dem: Aufhören deß ‚Schaffens gelten 
würde 9. .. Diefer Cinwurf ſetzt offenbatıweraus, daß 
Methodius bie Lehre’ des Origenes von ber ewigen Wirk 
famfeit Gottes in ders. Welt nicht gefiörigi zu würdigen 
wußte, Beide. Männer aber. gehem überhaupt“ von .einer 
ſehr verſchiedenen Anfüht über das Verhältniß Gottes 
zur‘ Welt au; ‚Wenn: Drigehes davon überzeugt war, 
die Unveraͤnderlichleit Gottes könne mur unter der. Be⸗ 
dingung feſtgehalten werden, daß mai Gott. ben Vater 
von dem Worte Gottes unterſcheide und‘ weſentlich nur 
dieſem bie ſchaffende und erhaltende Thaͤtigkeit beilege, fo 
meinte bagegen Methodias, die Anveranderlihleit Gottes 


6 4. Phot. cod. 235. Br 495 Hösch, ober PR Galland bibl.” 
pair. hi. $.2. 37 üga (sc. © 8eös) | xcel —2* xconov, waren drrpog- 
dens av, xal warıp 'xal ——— xcl dnamuhrös; onug di’ 
davror, aldi um di — TOÖrR g5 Asdysy' & re dig nöonov 
zul ovyb di duvrov, Eregos GV TOD H00u0V, TUYTOXLATWE YrWpi- 
loro — —, avros xa0” duvrov areAng Foras nal nposdens Tov- 
zur, de & navroxparue au) dnmougyös karıy. 

2) Ap. Galland. $. 3. 
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laſſe ſich vereinigen. mit der Muinhnte, daß die Welt ans 
fange;. und. auch aufhöre von⸗ ihn geſchaffen zu werden, 
ofme daß: wir hoch einen anbern ‚Grund: dafür angeführt 
fänden, ala. daß Bott ewig a ſich in feinen Volllommen⸗ 
heit, in der Fülle ſeines Seins beharre und fo: fon: Die 
Schöpferifche Kraft und die unbedingte Macht in:fich trage. 
Der Unterſchied zwiſchen der Wirkfamfeit Gottes bes Bas 
ters und ſeines Sohnes findet er dagegen darin, daß 
jener die. Materie aus dem Nichts geſchaffen, diefer ihr 
Beftalt ‘und. Mannigfaltigfeit der Form nad dem Vor⸗ 
bilde. des Vaters gegeben habe). Nicht leicht wird 
jemand finden, daß Dieſe Art zu unterfcheiden dem, was 
Drigened darüber gelehrt Hatte, vorzuziehen fei, Dagegen 
wirb man:.begmweifeln mäffen,: ob: Methodius feinen Ans 
fihhten son ber Umeräanderlichleit Gottes und von ber 
zeitlichen Entſtehung ber Welt getreu bleiben Eonnte, wenn 
er einen fchönferifchen Willen Gottes annahm, mit wel- 
chem zu ‚gleicher: Zeit, die Welt"geworben fe. Man Tann 
zwar nicht - leugnen, daß Methodius mit: Recht darauf 
brang, das Geſchaffene, weil es einen Grund habe, 
könne nicht ohne Anfang fein: und der Unendlichkeit oder 
Ewigfeit des Schöpfer nicht gleich Fommien 2); Aber. 
auch Origenes hatte dies nicht ganz überfehn, ſondern 
mar nur von andern Schwierigkeiten; welche Methobius 
nicht zu wuͤrdigen wußte, zu feiner Abweichung von der 
gewoͤhnlichen Lehrart getrieben worden. 

Auch in” bet Lehre von ber Auferſtehung vesgelige 





1) Ap. Galland. 6.7; ap. Phot. p. 497. 
2) Ib. 65. 
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Methobins die gewöhnliche Darftellungsweife gegen bie 
Meinungen des Origenes nicht eben aus flärfern Grün- 
den, Er ſcheint ſich dabei nahe an ben Athenagoras an- 
geſchloſſen zu haben, fogar in feiner Anſicht von den 
Engeln, welchen bie Borfehung über das Einzelne ans 
vertraut fei, während Gott nur bie allgemeine Borfehung 
ch vprbehalten habe). Dem Drigenes macht er ben 
Vorwurf, er hielte nur die Seele für den Menſchen; der 
Menſch aber beftehe aus Leib und Seele, aus beiden zu⸗ 

fammengefeßt zu einer Form des Schönen ). Die Ans 
ſicht des Origenes von ben vernünftigen Samenverhält⸗ 
niffen, welche in. unfern Leibern lägen und nicht vergehen 
würden, ſcheint Methodius nicht ganz richtig und ſicher 
gefaßt zu haben I, wie fie überhaupt von ben Gegnern 
bed Drigenes verfannt. zu werben pflegte; er hält ſich 
wefentlih nur an die Anficht, dag Drigenes das Körpers 
Iihe durchaus für vergänglih und nur das Geiflige für 
unvergängli angefehn habe. Dagegen macht er nun 
geltend, daß die Form nicht ohne Materie beftehn Tönne, 
die Seele nicht ohne Leib; denn dies fei die Natur der 
Geſchöpfe; nur Gott, welder ohne Leiden und ohne 
Entftehung fet, Tönne unkörperlich fein, Dagegen die Seele 
müſſe als ein Förperliches Wefen gedacht werben, wobei 
Methodius auf den Beweis der Stoifer fich beruft, daß 


1) Ib. $.7 p. 782 sqq.; Phot. cod. 234 p. 480. 

2) Galland $: 4. 

3) Man vergleiche ib. 6.5 nvernarızıı Irdinurn, $..10 Ge: 
bilde aus reinem euer und reiner Luft, wie die Leider der Engel, 
. 13 nur södos, nad Epiph. haer. LXIV. ap. Gall. 6. 2 oorü 
VonTa und oupxes vonrai. 
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nur som Körperlichen. das Körperliche. bewegt werben 
könne ). So wie die Lehre des Origenes vom Berhält- 
niffe des Körpers zur Seele mit mehrern andern Punkten 
feiner Anfiht zufammenhängt, fo verfäumt auch Metho- 
bins nicht diefe Punkte bei feinen Unterfuchungen zur 
Sprache zu bringen. Wenn Origenes den Koͤrper Als 
eine Feſſel betrachtet Hatte, in welche Die Seele von Gott 
gebunden worden wäre nad ihrem Abfall, fo findet da⸗ 
gegen Methodius, daß ber Körper und weder vom Gu⸗ 
ten, noch som Böſen zurüdhalten. könne; nit vom 
Guten, denn in eine ſolche Feſſel ums zu fehlagen, bad 
würbe Fein Werk fein, welches Gottes würbig wäre; 
noch vom Böfen, denn wir fündigten im Körper. Der 
Körper fei vielmehr ein Werkzeug ber Seele). Das fei 
ein Irrthum ihn für etwas Böfes zu halten; benn er fei 
yon Bott. gemacht und Gott dürfe nicht als Urheber von 
irgenb etwas Böſem gedacht werden. Eben deswegen 
aber dürfe man auch nicht annehmen, daß ber Körper 
yon Gott vernichtet werden würbe, gleichlam als wenn 
es Gott gereut hätte einen foldhen hervorzubringen °). 
Hiermit hängt auch fein Streit gegen die Anſicht bes 
Drigenes zuſammen, daß bie Verſchiedenheit ber Dinge 
ihren Arten und Gattungen nach nur aus dem. Abfall ber 
Geifter von Gott. hervorgegangen fe. Methobius bes 
trachtet fie vielmehr als etwas Urfprüngliches und zugleich 
mit der Welt Vorhandenes; wie wir früher ſahen, iſt 





Phot. 1. 1. p. 491 ap. Gall. — 15; 19. Er denti fich die 
Seelen als omuuru vorgü. 

2) Gall. 1 — 3. 

3) Epiphan. l.1. ap. Gall. 1; 11. 


ihm ja die Verſchiedenheit der Barmen: aue Der Hehöpferi: 
{chen Daͤtigleit bes goͤttlichen Wortes hervorgegangen, 
als ein vollkommenes Werk: natürlich. In: hr: ift die 
Ordnung der Welt gegründet, son welher man nit 
annehmen darf, daß fie in der Weltverbrennung vergehen 
werbes fondern zum Sein it fie gefhaffen und ſor muß 
fie auch immerbar beſtehen; die Weltverbrennung foll fie 
nur reinigen von ben Fleden, welche Burdh bie‘ Sünde 
fie befchmust haben. Daher schließt ſich Methvdius an 
bie alte Lehre von ber -Unvergänglichkeit der Arten: an, 
fo daß feine Verwandlung der einen in bie andere Art 
geftattet. ſei. Sp werben auch: bie‘ Menfihen nicht zu 
Engeln werben und unter den Engeln ſelbſt werben bie 
verſchiedenen Ordnungen bleiben.‘ Gott Hat gewollt, daß 
ber Menſch werde, und fo:ift er ein fchönes Werk gewor- 
den; Gott Tann nicht bereuen, daß er es geſchuffen hat; 
ed wird baher auch nicht wieder vergehen; wie es abet 
aus Körper. und Seele beſteht, fo wirb es auch wieder 
gebildet werben in der Wieberherftellung aller Dinge, um 
bie Welt zu bewohnen, für welche der Menſch "geichaffen 
worden, daß er barin die Herrſchaft führe). So wie 
er mm bie Zufanmnenfegung bes Menichen ans Fleiſch 
und Seele als eine ſchoͤne Betrachtet, fo Tann er aud 
nit zugeben, ‘daß in dem Fleiſche etwas Boſes liege. 
Hierauf bringt er ſtrenger ald Origenes, inbem er mit 

1) Ib. 8 sgg;; 41. oVxoUv eivas Tov üvdpenov v8 wor Hay 
(sc. 6 eos) 2£ dexie !urıaey. & db Hlav, Ole IE To xulor, xa- 
10v di (l.ügu) © ürögumag" ürögunag dt vo ix vıris xal oWuu- 
roc Ay. olntedEv, on For üpa Ixtog Oauaros 0 üvdgunos, 


ivu u aldog ürdgwnog magd 709 &rögwnoV vevond" "der yap ra 
0:0 Tu ddurara ylınz nürce owleodus, 
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ihm sticht allein Die Anſicht theilt, Daß vom freien Willen 
bes Menſchen alles Boͤſe ausgehe ), fondern auch bie 
ſinnliche Begierde als etwas betrachtet, was mit dem 
Körper keinesweges nothwendig verbunden ſei; denn im 
Paradiſe ſei fie nicht geweſen und in der Seligkeit, welche 
ung: erwarte, werde fie auch nicht fein 2). 

Im Gegenſatz gegen die Lehre des Origenes bildet er 
ſich zun folgende Anfiht aus. Zuerſt im Paradiſe war 
ber Meufhh in einem Leibe, welcher Feiner leidenſchaft⸗ 
Yichen Bewegung unterlag 5), aber mit Freiheit des Wil- 
lens begabt. Leidenfchaftliche Bewegung war damals 
nicht im Menſchen; denn „obwohl .wir nit, wie ber 
Schöpfer, ohne Kampf und Mühe unfere VBollfommenheit 
befigen können, obwohl wir geprüft werden müflen, ſo 
ift doch unfer Kampf und Streif nicht .gegen Fleifh und 
Blut, fordern gegen die Begierben und. bie böfen Ge- 
daufen ;3 die Begierde fam aber erft durch das Geſetz 
in die Welt, weil fie allein in .einem Wiperftreben gegen 
das göttliche Gebot befteht, alfo erft eintreten konnte, als 
Gott das Geſetz gab zur Prüfung der Menfchen. Da 
empfing auch ber Teufel eine Handhabe die Begierde in 
uns zu erregen. Nachdem fte aber in ben erfien Men⸗ 
fchen entfianden war, verbreitete fie fih über uns alle, 
welche wir in Abam wären, unb wurbe wie ein frember 
Baum in bie Glieder unferes Leibes gepflanzt, in biefen 


1) I. A, 

2) Phot. 1.1. p. 481; 489 ap. Gall. 6. 1; 42. 
3) Phot. p. 489 ap. Gall. $. 12. oöu« unadis. Cf. Epipb. ap. 
Gall. $. 10. 

4) Phot. p. 483 sq. ap. Gall. 6.3. 
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Tempel. bes Herrn 1). So iſt alſo das uriprünglice, 
in aller Schoͤnheit geſchaffene Ebenbild Gottes in uns 
verdorben worden, und nun ſieht es Methodius für noth⸗ 
wendig an, daß Begierden und boͤſe Gedanken in uns 
entſtehn, aber er ſchreibt uns dabei auch die Freiheit zu 
ihnen nicht zu folgen. Dieſer Theil ſeiner Lehre iſt ganz 
nach ſtoiſchem Muſter gearbeitet. Die ſinnlichen Begier⸗ 
den, unter welchen beſonders der vernunftloſe Trieb nach 
ſinnlicher Luſt oder nach dem Materiellen hervorgehoben 
wird, und die daran ſich anſchließenden Gedanken find 
Erzeugniſſe der Natur und nicht in unſerer Gewalt, aber 
fie zu gebrauchen, ihnen zu folgen oder nicht, das haben 
wir in unferer Gewalt; denn. fonft. würden wir nit 
gelobt ober getabelt, nicht belohnt oder beftraft werben 
fönnen 2). Die Einpflanzung der Begierben, welche dem 
Geifte Gottes: in uns widerftehen, fieht er als eine Strafe 
unferes Vergehens an, bagegen bad Gefeg, welchem wir 
folgen follten, nad ſtoiſcher Weiſe als das natürliche Ge 
fe I. Sp fämpfen nun zwei Geſetze in ung, das Geſetz 
ber fündigen Begierde und das natürliche Geſetz, welches 
Gott in uns gepflanzt hat, und deswegen find wir auch 
bem Tode unterworfen, bamit nicht das Übel ber finn 


1) Phöt. p. 484 sq. ap. Gall. 6.4; Epiph. ap. Gall. 5; die 
Präexiſtenz der Seele lehrt Methob, conv. dec. virg. II, 5. 

2) Phot. p.481 ap. Gall. 6. 10; ib. p. 483 6.4. ov yag ip’ 
Zutv vo dvövnelodos 7 un) Evdunsiodes nebrus Ta Gronau, dild vo 
x0j0das 7 7) xojodes vars rdvunuaos. awivanı ulv yap nintev 
ig 7nüg Toug Aoyıonodc oð durausde zgosdeyoulvem ua FEoder 
icaveoutvous‘ un) neodiwas pro 7_pn 070m duvansda, Ib. 
p- 484 sq. $. 2. 

3) Ib. p.484 6.2. !ugvsov ad Yvosnoy vonov, Ib. p. 485 8.3. 
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lichen Begierde in uns unfterblich fet,: fondern durch hen 
Tod ausgerottet werde D. .. Dies kann :gejchehm;..meil 
eben bie finnliche Begierde. nicht noshwenbig.: im ‚Körper 
liegt, fondern nur durch bie. Sünde. In Ihn eimgehrmgen 
Niſt, wie ein fremdes Gewächs, welches in einem: ſchönen 
Gebäude feine Wurzeln geſchlagen hat. und deſſen Fugen 
durchbricht, welches aber auch qusgerottet werden kann 
und deſſen Entfernung dem Werkmeiſter geſtattet bie Steine 
bes Gebäudes wieder in ihre alte Ordming : herzuftellen. 
SH denkt fh Methodius, daß Gott, welder. ja aus 
nichts dieſen unfern Leib hat bilden koͤnnen, nicht weniger 
bie Macht habe, nachdem ber Leib in hie. Materie zurück⸗ 
gekehrt, auch. wieder aus der Materie ihn hervorzuziehn und 
in untadeliger Geſtalt, befreit. non allen fündigen. Regun⸗ 
gen zu einem leidenloſen, unveränderlichen und unvergäng⸗ 
fihen Leben wiederherzuftellen. Da werde. alsdann das 
Fleiſch, welches urfprünglich zwifchen dem Verderben und 
der Unvergänglichfeit mitten inne fland, nachdem es durch 
bie, Prüfungen. des. Lebens  hintumchgegangen;, durch "bie 
Luft. beſiegt, vergänglich. geworben und wirklich ‚vergangen 
war, von Gott zur Unverdänglichkeit umgebildet werben 9, 

Dies iſt die Lehre, welche Methodius Dem Origenes 
entgegenſetzte. Vergleichen wir beider Lehren mit einan- 
ber, ſorfällt beſonders: bet Unterſchied in das Auge, daß 
Methodius ' den materiafiftifchen Vorſtellung en von der 
Seele und dem Geiſte des Menſchen ſich wie der zu⸗ 
wandte, welche die Alexandriniſchen Theologen mit Er⸗ 


1) Ib. p. 481 6.8; 10; p. 44 6.3. 
2) Epiph. 1. I. ap. Gall. $.5 q.3 9; 13 39. 
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folg bekämpft. Batten, während Drigenes in gang entge- _ 
gengeſetztemu inn Die Lehren der chriftlichen Kirche aus⸗ 
zulegen fact So finden: wir. überhaupt eine etwas 
größere : Auffaſſungsweiſe bein Methobius, welche mit 
feiner Neigung zur ſtoiſchen Lehre zußemmenhängt und 
ſelbſt in: der ſtark afcetiſchen Richtung feines Gaftmals 
ber zehu Jungfrauen fi verräth. Vom Platon hatte 
er faſt nichten dr bie Form angenommen; denn daß 
er die Unvergäuglichkleit ber Arten behauptete, darf 
man wohlkunin vom Platon herfeiten. Faſt alle dieſe 
Richtungen: ſeiner Lehre gingen aber gegen bie Bewegun⸗ 
‚gen der, Zeit an, welchrdurch die Alexandriniſchen Theo⸗ 
logen doch im Allgenieinen: einen ſtarklen Anſtoß empfan⸗ 
gen hatten. Man würde vaher der Polemik des Meiho⸗ 
dius ein zu Broßes. Gewicht beilegen, wenn man glauben 
wollte, Die sin ihr enthaltenen Anfichten: wären im Stande 
gewejen Die Lehre des Qrigenes zu befeitigen. Dies 
geſchah in. einer. viel wirkkemern Weile durch die faft 
ausſchließliche Richtung, welche jetzt die theolagifche For⸗ 
ſchung in der Unterſuchung der Trinitätslehre zu verfol⸗ 
gen begann. &in ſo umfaſſendes philoſophiſches Syſtem, 
wie es Origenes aufzuſtellen verſucht hatte, fand in dieſer 
Zeit Feine bleibende Aufmerkſamleit, weit alles vorher⸗ 
ſchend dem Streite um einzelne Lehrpunkte ſich zuwendete. 

Wir haben geſehn, in: welchen Schwankungen bie 
Lehre des Origenes über. den Begriff des Sohnes Gottes 
ſich noch bewegte, ohne deswegen zu verleugnen, daß 
doch ein durchgehender Zug ſelbſt in dieſen Schwankungen 
ſich erkennen Yäßt, welcher weiter verfolgt zu einer feſten 
Lehrweiſe geführt haben würde. Die Aufgabe feiner 


14 


Schüler, welche in bie Streitigfeiten über diefen Punkt 
verflodhten wurden, würde es nun gewefen« fein” jenen 
Zug zu erkennen und ihm entſchiedener, als. ihr Kehren, 
zu folgen. Sie fcheinen aber vom Anfehn ihres Lehrers 
zu fehr befangen geweſen zu fein, um nicht von feinen 
bin und her fi wendenben Äußerungen geirrt zu: werben, 
Wenigftens bei ben beiden ausgezeichnetfien Schäfern bes 
Drigenes, dem Gregorius Thaumaturgug und 
Dionyfins dem Großen, finden wir noch keinesweges 
eine feftfiehende Lehre über. das Wort Gpties. 

Zwar was ber erftere in. feiner Lobſchrift auf den 
Drigenes vom alleinigen Exlöfer ‚fagt, dem göttlichen 
Worte, welches Schöpfer und Regierer ber Welt und 
Mittler zwifchen und und dem Vater ſei ), das flimmt 
vortreffiih mit dem Hauptzuge der Lehre des Drigenes 
überein; aber einer der wärmften Verehrer dieſes Man⸗ 
nes mußte doch eingeflchn, daß Gregorius gelehrt habe, 
Gott der Vater und. der Sohn. wären nur bem Gebanfen 
nach zwei, der Subftang nach aber eins, und wußte bies 


nicht ‚anders zu enifhulbigen, ald bamit, daß. berfelbe 


Dagegen auch ben Sohn: ein Geſchoͤpf und ein Werk des 
Vaters genannt habe). . Dies find.. genau die beiden 
entgegengefegten. Abweichungen, zwifchen welchen hindurch 
die Kirchenlehre jet ihren. Weg: füh zu bahnen hatte, 
Gegen eine diefer Abweichungen hatte Dionyfius der 


Große, Biſchof von Alexandria, zu fireiten, als Sabel⸗ 


4) Paneg. in Orig. 4. | 
2) Basil. Magni ep. 210, 5. Die expositio fidei, welde 


dem Gregorius beigelegt wird, iſt verbäditig und deewegen von 


mir nicht berüdfiptigt worden. . 
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lius in der Mitte des britten: Jahrhumdedis durch feine 
Lehre Bewegungen in der Libyſchen Pentapolis veranlaßte. 
Sie vertritt den alten Monarchianismus, indem fie die 
Lehre von ber Trinität mit ber Einheit Gottes nicht ans 
der6 zu vereinigen weiß, als dadurch, daß fie Die Ber- 
fhiebenheiten des Baters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes nur für Berfchiedenheiten der Erfheinungsweife, 
aber nicht des individuellen Seins erklärte. So weit 
ung die Lehre des Sahellius erhalten werben if, "giebt 
fie ſelbſt in ihrer Darſtellungsweiſe eine Anſicht zu er⸗ 
fennen, welche feinesweges neu war. Beim Juden Phi⸗ 
Ion und bei vielen Altern. Kirchenlehrern finden ſich Vor⸗ 
ſtellungen, welche dem ſtoiſchen Pantheismus ſich nähern; 
im Sabellius ſcheint er vollig zum Durchbruch gekommen 
zu fein. Er betrachtete Gott als eine Einheit, welche 
urfprünglich fchweigend, ohne Wirkfamfeit war, nachher 
aber in der Gehalt des Baters fi offenbarend und 
wirffam fidh ausbreitend die Welt fchuf, denn eine ſich 
zufammenziehende und ſich ausbehnende "Kraft fei ihm 
eigen und in biefer Ausbehnung über die Welt werbe er 
alsdann der Sohn, Eben fo Hätten wir auch ben heili— 
gen Geift nur als eine beſondere Wirkungsweiſe des 
einen Gottes zu benfen, und wie alle feine Wirkungswei⸗ 
fen von ihm ausgingen, fo gingen fie auch wieder in 
ihn zurück 1. Zwar wirb ung nicht ausbrüdlich gejagt, 


1) Pseudo -Gregors, Thaumat. 7 xara ntgos niorıs p. 18. 
Sabellium fugimus, qui dieit eundem esse patrem et filium, 
patrem quidem dicit eum, qui loquitur, filium vero verbum in 
patre manens et tempore creationis patefacium, completis vero 
rebus in deum remeans. Idem dicit de spiritu sancto. Athanas, 
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DaB. Sabelluts die Welt nur als eine. Erfcheinungsweife 
Gottes, betrachtete; aber. feine Weife die Wirkung Gottes 
als eine Ausbreitung: und. Ausdehnung ber göttlichen Ein⸗ 
heit zu: betrachten, Laßt Daran kaum zweifeln. Auch barin 
fimmt er. mit ben Stoilern überein, baß er bie Materie 
für ewig anſab . | 

Diefer Lehre trat num Dionyſius der Große entgegen. 
Was er ihr aber entgegenfegte, zeigt offenbar, daß er 
ben. Sehn.-Gpties oder das Wort nicht allein, der, Sub- 
flang nach son. Gott dem Baer unterfihieb, fondern ihm 
auch eine Eriſtehung heilegte, ja ihn fogar als ein Ges 
ſchöpf und ein Werk des Vaters betrachtet wiſſen wollte, 
‚Wenn. er nun auch fpäter diefe anſtößigen Ausbrüde in 
einem erträglihern Sinn zu deuten fuchte D, fo feheint 


c. Arian. IV, i1. rov dt Beiv swwnörca ul ayerigynrov, Aalovrru 
dt lozvsr: adrdv Bovkovraı. Ib. 13. roirro di iows; uno say Zrar- 
xür undiofle deaßeßasovntrev ovortllo9uı zal nalıy inrelveodus 
vor Oeo⸗ usra TS »tioews xal anselgwg navsodu. — — 7) mords 
nAurvy$sioo yEyoys Tolas, Die Ausprüde dureiveodn., und ovorti- 
ksodar, welche Sabellius gebrauchte, find entſchieden ſtoiſch und 
werben beſonders von der Wirkfamfeit des zyemonsxor gebraucht. 
„Daß fie auch in den Elementinen vorkommen, Tann uns nit 
wundern. Das mAuriveodus erinnert auch an die neuern / Pytha⸗ 
goreer, doch kommt nAaros auch bei den Stoikern in ähnlichen 
Berbindungen vor. Bergl. Petersen phil. Chrysipp. fund. p. 93 sq. 
Über die verfipiebenen Wirkungsweifen Gottes finden ſich von ein- 
ander abweichende Überlieferungen. 

1) Euseb. praep. ev. VII, 18 sq. Vom Hermogenes brauchte 
er dieſe Lehre nicht zu entnehmen. 

2) Ap. Athanas. de sent. Dionys 4. Euiſcheidend find die 
Worte: za) yap as neinna os iv, now ylryıas 

3) In feiner Ayplogie. ©. die Fragm. in der Römifchen Ausg. 
f. Werte p. 87 sqg. Am deutlichfien iſt fragm. 14. oire 0 vous 


‚uloyog, ovrs Wvaug 0 Aoyag. 
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dies doch nichts weiter zu beweifen, als bag er über 
diefen Lehrpunft noch Feine Sicherheit gewonnen hatte; 
wie denn auch feine Äußerungen nichts von bem verras 
then, was wir als das Wefentliche in biefen Streitig⸗ 
Seiten anfehn müffen. 

Aber je weniger man in biefer Zeit zu wiffenfchafte 
Ticher Klarheit über die Trinitätslehre gefommen war, um 
fo Iebhafter war das Beſtreben ſich forſchend mit ihr zu 
befchäftigen. Nur wenige Jahre nach den Streitigfeiten 
gegen den Sabellius erhob fidh ein neuer Kampf gegen 
ben Paulus von Samoſata, Biſchof von Antiochia, 
über Diefelbe Lehre.- Was uns yon feinen Meinungen 
erhalten worben ift, in nicht fehr fichern überlieferungen, 
fheint dahin zu führen, daß er den _‘Monotheismus nur 
dadurch mit der chriftlihen Glaubenslehre zu vereinigen 
wußte, daß er ben Erlöfer und Sohn Gottes ald einen 
Menfchen betrachtete, in welchem bie göttliche Weisheit 
wohnte, eine Eigenschaft Gottes, nicht eine eigene Weſen⸗ 
heit; fie hätte in ihm gewohnt, behauptete ex, ungefähr 
wie in ben Propheten, doc auf eine ausgezeichnete Weiſe, 
mehr als in jedem andern d. Wenn wir rihtig fehen, 
fo ift diefe Lehre von der Sahbellianifchen, mit welder 
fie oft verglichen worden if, wefentlich verfchieden. Denn 
Sabellius ſchloß fich offenbar der Weife an, in welder 
der philofophifhe Monotheismus ber Griechen fi aus⸗ 


1) Epipban. haer. 65, 1; 3; Theodoret. haer. fab. II, 8. 
709 Xgsoror ivdgwnor Alyuy Heinz zügırog diapegorrws 7iwudvor, 
Athan. de synod. 26. ol uno Ilutlov zoü Zauovarkug varegov 
uvsoy nera Tv bvavOgummor ix ngononys Tedeonomodus Alyor- 
115 To T77 gloır ürdpwaov yeyovkvan 


Geſch. d. Phil. VI. 2 
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gebildet hatte, dem Polytheismus dadurch Borfehub eis 
fiend, daß er pantheiftifh in der Welt die Thätigfeiten 
ober Kräfte Gottes in verfchiedener Geflalt erblidte. Das 
gegen Paulus von Samofata fcheint von dem Jüdiſchen 
Monstheismus ausgegangen zu fein, welcher ziwar zuge⸗ 
fieht, daß göttliche Gnade und Weisheit dem Menfchen 
fi mitiheile, aber doch nur in einer befhränften Weiſe, 
ſo daß dabei immer noch eine unüberwindlide Schranfe 
swifchen Gott und dem Menfchen zurüdbleibt. Sp treten 
aud bier wieder bie. entgegengefeßten Richtungen ber 
hriftlichen Lehre entgegen, mit melden in Kampf diefe 
allmälig fih zum Bewußtfein fommen follte. Jetzt wur⸗ 
ben beide in einer Weife abgelehnt, welche nur von einer 
Ahndung der wiflenfhaftlihen Beweggründe ausging. 


Zweites Kapitel, 
Erfter Abfohnitt der Arianiſchen Streitig- 
feiten. Artus und Athanafius, 


Aber Schon nahete fih der Zeitpunkt, wo bie entge- 
gengefegten Anfichten über die Trinität in einem entfchei« 
denden Kampfe zufgmmenftoßen follten. In den Arianis 
ſchen Streitigfeiten, in welchen dies geſchah, herfcht frei⸗ 
ich auch nur ein befchränftes philoſophiſches Intereſſe; 
aber in ihnen dringt doch das wiflenfhaftlihe Princip, 
um welches in ber Lehre von ber Trinität es fih handelt, 
allmälig zur Einfiht dur, und für die Denfweife ber 
fpätern Philofophie find fie viel zu wichtig, als daß wir 
fie hier übergehn dürften. | 
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u. Merlwürdig iſt es, daß in ihnen ‚haupkächlich bie 
heidniſche Vorſtellangsweiſe von dem Verhaͤltniſſe ber 
Weli gu Sott gegen die chriſtliche Lehre ſich erhob, waͤh⸗ 
rend die Jüdiſche nur bei Weitem untergeordneter dabei 
fih rögte 1), und daß ſelbſt die Form der heidniſchen 
Lehre, wie fe, dem ſtoiſchen Pamheismus nach Weiſe 
des Sabellius und dadurch dem Monotheismus ſich an⸗ 
näherte, jetzt nur wie etwas bereits Beſeitigtes gegen die 
ſtrengere Form des Polytheismus aber gegen bie ſtrengere 
Form des Pantheismus zurüdtrat. Wir finden dies in 
Übereinftimmung mit den Bewegungen überhaupt, in wel⸗ 
hen das Chriſtenthum fi entwidelt hatte. Bon dem 
Juͤdiſchen Particularismus hatte es ſich zuerſt losgemacht 
und war nun in bie heidniſche Welt eingedrungen, um 
feinen Charakter als weltgefchichtliche Religion zu bewäh⸗ 
sen. So hatte es nun fegt bes Nömifchen: Kaiſerthums 
fih bemaͤchtigt. Aber dadurch kam es au in.die Gefahr 
ſich zu verweltlichen, wovon bie Erſcheinungen ber Kirchen⸗ 
geſchichte dieſer Zeit und beſonders auch der Gang der 
Arianifchen Streitigleiten bie unzweideutigſten Beweiſe 
ablegen. Von der Seite der Lehre drohte durch das 
Umfichgreifen des. Arianismus dieſelbe Gefahr. Es wollte 
da ein neues Heidenthum im Chriſtenthume fich feſiſetzen, 
welches vom alten aus dadurch ſich unterfchied, Daß es bie 
monotheifkifchen Elemente: desfelben ‚zu: Harerm Bewußt⸗ 
fein brachte. Die Form, in welcher dieſe aufgefaßt wur⸗ 





9 Ran Tann fe beim, Marcellus von Ange und feinem 
Schüler Photinus ſuchen. Doch möchte fih ſchwer entſcheiden laſſen, 
ob ſie mehr dem Sabellianismus oder mehr der Lehre des Paulus 
von Samoſata ſich genähert hätten. Sue 

2% 
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den, entfernte fi aber som Stoicisume, weit überhaupt 
diefer allmältg feine Kraft verloren Hatte, um dagegen 
dem neuen Platonigmus eine umbeftritiene Herrſcheftriu⸗ 
zuräumen. AR 
In den, Keionifihen Btzeitigfeiten Randen drei Par⸗ 
teien einander entgegen, die Arianiſche, die orthodoxe, 
welche beſonders Athanaſius vertrat, und die Partei, 
welche in ihrer Lehrweiſe zunächſt an den Origenes ſich 
anſchloß, aber auch durch Die Gewalt bes Streites, eben 
fo wie bie Artanifhe, zu manden nicht beabfichtigten 
Solgerungen getrieben wurde. Dieſe letztere Partei fuchte 
fih in der Mitte zwifchen ben. Arianern. und ben: Athana- 
ſianern zu halten, welches fie aber nur dadurch im Stande 
war, daß fie das Schwanfende der Drigeniftifchen Lehr⸗ 
weife in fih trug. Aus ihr bildete ſich die Semiarianifche 
Partei heraus und fie trug nicht wenig zur Verlängerung 
bes Streited bei, weil. fie zunächſt die Arianifche-Partei 
verftärkte, nachher aber auch zum Zerfallen ihrer Partei 
Beranlafiung gab, indem fie doc keinesweges geneigt 
war ben wejentlihen Punkten ber Arianiſchen Denkweiſe 
fi zu ergeben. Auf ihre Anfichten ausführlih einzugehe 
liegt außer unferer Abficht, da fie feine wahrbafte Fort- 
bildung der Lehre abgaben. Die weientlichen Momente, 
auf welche fie während des Streites braugen, haben Teine 
philofophifche Bedeutung; fie laſſen fih in: folgende 
Punkte zufammenftellen. Im Allgemeinen wiberfirchten 
fie der allgemeinen Feſtſtellung der Lehrformeln, weit fie 
nur zur Uneinigfeit in ber Kirche führten, während fie 
ſelbſt davon überzeugt waren, daß bie bisherigen Glaus 
bensformeln zur Beftimmung ber Lehre genügten. Im 


Befondern aber machten fie baranf aufmerfiam, daß viele 
der Ausbrüde, um welche ber Streit fich drehte, doch 
nur bildlich und zweideutig wären, welches nicht geleugnet 
werben kann, aber and von den Anhängern ber ortho⸗ 
boxen‘ Lehre zugegeben wurbe.. Unb wie wenig ‚genügten 
doch biefe Männer. der Pegel der Borfiht, welche fie 
hbierdurch einfihärften! denn fie ließen ſich felbf durch 
einen zweideutigen Ausdruck täufchen die Stellung, welche 
fie einnahmen, für ficherer zu halten, als fie war, indem 
fie beſonders daran fepielten, daB ber Sohn Gottes, als 
Mittler zwiſchen Bott. dem Schöpfer und feinen Geſchoö⸗ 
pfen gedacht, auch ein mittleres. Wefen zwiſchen Geſchöpf 
und Schöpfer haben, dem letztern zwar ähnlich, aber 
nicht gleich fein müßte, Wie wenig, nun Dies genüge 
ein foldhes Mittleres. zwiſchen Gefhöpf und Schöpfer 
anzunehmen, als wenn ber Gegenfag nur einen Grad⸗ 
unterſchied bezeichnete, als wenn es hinreichend wäre 
nicht eine Offenbarung Gottes, fondern nur eines. Gott 
ähnlichen empfangen. zu haben, darüber ſcheinen fie fich 
feine Rechenſchaft gegeben zu haben. 

Eine viel deutlichere und gewiſſere Einfiht in ben 
Gegenſatz zwiſchen dem Schöpfer und dem Geſchoͤpfe vers 
rathen die Lehren der Arianer, welche, wenn auch über 
andere Punkte uneinig, in. dieſem eine vollkommene Über⸗ 
einfimmung zeigten, Artus felbft, Presbyter zu Aleran- 
dria, welcher vom Jahre 318 an mit feinem Biſchof 
Alerander in Streit war, fiheint hierüber ſchon genügens. 
bes Licht verbreitet zu haben. Er erflärte das Wort 
oder den Sohn Gottes für ein Gefhöpf, weldes wie 
alle Geſchöpfe vom Willen bed Vaters. abhängig wäre, 
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und nicht aus deſſen Wefen hervorginge, denn ſonſt wurde 
Gott der Bater der Nothwendigleit unterworfen . fein . 
So wie alle Geſchoͤpfe, fo if er geworden ‚und. hat einen 
Anfang bes. Seins aus dem Nine; aber. als den An⸗ 
fang der Schöpfung und den Bermitkier, durch welchen 
alles andere werben ſoll, wie burdy die gewordenen Goͤt⸗ 
ter des Platon, dentt ihn Arius auch als ein Wefen, 
welches vor der ‚Zeit geſchaffen alles. Zeitliche beginne. 
Hierauf nemlich beruht ſeine ganze Lehre, daß ein folder 
Mittler zwiſchen Gott und der ‚zeitlich geworbenen Natur 
nothwendig geweſen fei, weil Gott eingefehn habe, daß 
diefe nicht Theil haben Tönnte am der reinen Hand Got⸗ 
te8. Er hält es alſo für unmöglich, daß Gott eine folche 
unvollfommene Welt hervorgebracht Habe, wie biefe zeit⸗ 
liche Welt, in welcher wir leben. :; Daher fei es noth⸗ 
wendig geweſen, daß Gott zuerft ein volllommenes Ges 
ſchöpf machte, welches nachher: Mittler 'wurbe zwifchen 
ihm und ben übrigen. Gefchöpfen; die es bildete ). Hier⸗ 
bei, bewegt ihn’ ver sank, daß Gott als ein unföryer 
— — — 37 

1) Athen. c. Arlän. BI, 62... —* ‚Boviiies — ovuxoũ 
dvayın nal An Hilev Tayer- 0: „ge. vboy.r, Fuss Er 2 

2) Ib. II, ‚24. gaol di ouug el kadzoy, “cs dom —R ö 
Öeos nv —* Artoci pro, — gu un dvvausınv avııv 
neruoyslo HS Tod NATGOS uxparon. (bad: "28odh) x@i wis mag œu- 
Tov Inmsougyiuns; op awi weißen, nevros Avvo5 — Eva xal 
xdcet Talrov vioy zul Aöyor eu rovran HEoov yervaukvov ovrag 
koınov zul Ta nuvra de wörod yelodun ‘dvvn87. De decr. Nic. 
syn. 8, aus welcher -Sielle : Xerpös ſupplirt wird, Ungefaͤhr wie 
Methodius fiheint Ayius Has »rilav Gott dem Vaier, das dymoug- 
yııv aber dem Sopne beigelegt zu haben. Athan. c. Arian. II, 25. 


dinpovc: yap ru atiouare al znv dnmovgyiar),. xal To lv vou 
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liches Weſen weder als theilbar noch als veränderlich 
gedacht werben dürfe, wie bie Arianer benn auch ihren 
Gegnern dies vorwarfen, daß ihre Lehre mit ber Uns 
Törperlichfeit Gottes nicht beftehn könne Y. Um die Uns 
theilbarfeit Gottes feſtzuhalten verwarf Arius bie Anficht, 
daß der Sohn dem göttlichen Weſen angehöre, weil er 
bies nur als eine Theilung Gottes in ſich einſchließend 
zu benfen wußte. Um die Unveraͤnderlichkeit Gottes zu 
behaupten, mochte er ihm die Hervorbringung zeitlicher 
Dinge nicht zufchreiben. Doc fchien er felbft eine Ver⸗ 
aͤnderung Gottes des Vaters zugugeben, wenn er die 
Formel gebrauchte, Gott fei nicht immer Vater gewefen, 
fondern es erft fpäter geworben, fo wie auch nicht immer 
der Sohn gewefen fei, denn er fei nicht geweſen, ehe er 
gezeugt wurde I. Diefer Punkt feiner Lehre konnte alfo 
nur ungenügend bei ihm fich berausftellen; er fcheint bie 
Schwierigkeit ſich dadurch verdedt zu haben, daß er zwifchen 
der zeitlichen und der vorzeitlichen Wirkffamfeit unterſchied; 
denn dieſe legte er Gott dem Bater bei, indem er ans 
nahm, er habe den Sohn gefchaffen, jene aber ſprach er 
ihm ab, indem er behauptete, Gott fünne an die Bil« 
dung der zeitlichen Dinge feine Hand nicht legen, Des⸗ 
wegen müflen wir das Hauptgewicht feiner Gründe dar⸗ 
auf legen, daß Gott zwar fihaffen koͤnne, wie er denn 
feinen Sohn fchafft, aber nur ein vollfommenes Geſchöpf, 
nicht die unvolffommenen Dinge biefer Welt; fie anzu⸗ 


1) Ap. Athan. de synod. 16. ormseros loras © naryp nal 
diuiperog xzal ToemTog nal oüna ur’ auroug al 0009 En’ avrois 
T« dxolovda OWpaTı nioywr 6 HUomuarog Dos. - 


2) Ap. Athan. c. Arian; I, 5. 
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faffen, dazu beburfte er eines vermittelnden Werkzeuges, 
welches er fich felbft in feinem Sohne hervorbrachte, fo 
wie der Platonifche Werkmeifter der Welt in den gewors 
denen Göttern ähnliche Werkzeuge füch bereitet, weil ihm 
ſelbſt nicht erlaubt if das Sterbliche zu bilden. 

Durch diefe Anficht wurde nun aber der Sohn Gottes 
aud aus der Drbnung gewöhnlicher Geſchöpfe herauss 
geſtellt. Er fol ja die übrigen Gefchöpfe bilden oder 
ſchaffen und muß deswegen die Gefammtheit ihrer Boll 
kommenheiten in ſich tragen, die übrigen aber können nur 
als unvollfiommene Hervorbringungen feiner Wirkfamfeit 
angefehn werben. Deswegen foll er au fo volllommen 
fein, daß er Feiner Veränderung unterliegt und in feinem 
Willen nicht wanfen Tann !), Allein man bemerft-bald, 
daß hierdurch auch wieder ein Mittelbing zwiſchen Schö⸗ 
pfer und Gefchöpf, zwiſchen Göttlihem und Weltlichem 
eingeführt werben foll, welches nur zu Berlegenheiten 
führen kann. Diefe geben fih auch alsbald zu erkennen, 
wenn man bie Schwankungen betrachtet, in welche Arius 
verfiel, indem er den Begriff des göttlichen Wortes zu 
befimmen ſuchte. Er betrachtet es wie alle vernünftige 
Gefchöpfe als ein Wefen, welches Freiheit hat fich zum 
Guten oder zum Böfen zu beflimmen, nicht anders wie 
ber Teufel, nach dem Ausdrude eines Arianers, und bie 
Arianer fehen es Deswegen auch als etwas Veränderliches 


1) Ap. Athan. de synod. 16. Beov yarınoavyra viov Hovoyeviz 
‘ ⸗ 2 ⁊ so y ⁊ ⁊ 
nö xgovar alasiay, ds ov zul Tours alsvas nei ra dana ne- 
noinne. — — Vnooryoarra dt idiw Helnparı ürgentor za aral- 
loiwroy, xrlona ou Heov rilsor, add’ ory as &9 Tür arionurer, 
ylsınnu, GAR oly wg iv zür yerınnuzav. ' 
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am. Wenn es nicht veränderlich wäre, fo würbe es wie 
Holz oder Stein fen Y. Es drückt fi hierin der alte 
Grundfag aus, daß alles Geſchaffene auch veränderlich 
fein müfle. Weil aber Gott vorausſah, meint nun Arius 
weiter, daß der Sohn Gottes beftändig dem Guten an⸗ 
bangen werde, verlieh er ihm feine Herrlichkeit und erft 
baburch wurde er, ber zunächft ein unbeftimmtes Wefen 
war, zur Weisheit, zum Worte und zum Sohne Gots 
tes 2). Wir fehen hieraus, wie die Arianer, was auf 
ben erften Blick an ihren Lehren am meiften auffällt, das 
göttliche Wort bald veränderlich, bald unveränderlich nen⸗ 
nen fonnten. Veraͤnderlich if es feiner Natur nach als 
Geſchöpf, unveränderlih aber durch feinen unerfchütter 
hen Willen im Guten zu beharren. Aber wir fehen 
auch, daß die VBollfommenheit, welche Gott feinem uns 
mittelbaren Gefchöpfe verliehen haben fol, nicht eine urs 
fprünglihe war, fondern eine durch feinen Willen erwor⸗ 
bene 5). Alfo tritt hier doch wieder der Widerſpruch ein, 
welchen bie Lehre des Arius zu vermeiden fuchte, daß 
ber vollfommene Gott etwas Unvollkommenes gefchaffen 
haben follte, Es fcheint hiernach, als wäre Artus befon- 


1) Athan. c. Arian. 35. 

2) Ap. Aihan. c. Arian. I, 5. eco Heinoas (sc. 6 Heos) 7nüs 
dnmovpyfoas, wore dr nenoinxev Eva viva xal ovonaoes aurov A0- 
yorv xal oopiar zul vior, iva npüs di avrou dnmveynon xl. 
— — 77 ub guon, WONEE TuvTes, ovrw zul aurog 6 Aoyog dori 
zemtog, zo Hi.Idin arsetovoin, Eus Bovierus, neves xulos, ore 
pro Hilsı, dwaraı Tolnıoda zul avros, Wong al Muss, 


roeRT7S Wv pVosas. dıa Tovso yag, 970l, zul npoyırooxuv 6 Gros 


!oeadaı nalov avıoy, npoAußws avrw Tavınv ınv dotar didwier, 
yv avdommog nal dx Ts uperns 80ye werd Talra, 
3) Ib. 9. ustoyy nui aurog dHeonoımdn. 
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ders dadurch zu feinen Annahmen geführt worden, baß 
er dem höchſten Gott nicht die Schöpfung fo ſchwacher 
fittficher Wefen aufbürden wollte, wie die Engel und. 
Menfchen find, welche dem Böfen fih zugewendet haben, 

Noch von einer andern Seite treten bie Schwierige 
keiten des Arianifchen Syftems an das Licht, wenn wir 
feinen Begriff von ber Vollkommenheit des Sohnes Gots 
tes unterfuhen. Es ift feiner Anficht gemäß, daB er das 
erfie Geſchöpf ald etwas ganz Unbeſtimmtes fegt, denn 
erft als Belohnung feiner im Guten beharrlichen Freiheit 
fol e8 alles Gute erlangen. Darin iſt denn auch eine 
voͤllige Verſchiedenheit des Gefchöpfes und des Schöpfers 
ausgefprochen und es ift dieſer Denkweiſe durchaus ent« 
fpredend, daß Arius den Sohn Gottes, wie alle Ges 
ſchöpfe als ein Wefen anfteht, welches dom Wefen Got⸗ 
tes völlig fremd und der Herrlichfeit Gottes in das Un⸗ 
enbliche ungleich fer d. Wenn daher der Sohn Gottes 
dennoch ein vollkommenes Gefhöpf, ja ein voller Gott 
vom Artus genannt wurde 7), fo müffen wir Diefe Aus⸗ 
brüde in einer ähnlichen Weife wie jene Schwanfungen 
über die Veränderlichfeit und Unveränberlichfeit des gött⸗ 
lihen Wortes ung erflären. Darin, wird man im Sinn 
des Arius fagen müſſen, befteht die Gottheit des Sohnes, 
bag er felbft immer im Guten beharrt und allen Ges 


1) Ib. 6. xal nurrov Eirwr nal ayopoiwv Orrwr Tud Gsou 
y ‚ı . e⸗ c * ⸗ r >» ⁊ 
zur’ ouoiay, ovro xul 0 Aoyog wÄdorguog uw x Uvonoos ara 
Ruyca rig To nargög ovolag xal Idsorzros dor... — — dvonosos 
— > ⸗ — u 1 33% 
zununar ullnioy Taig ve ovamıs nu dokass eiaivy ER üneıyor, 


2) Ap. Epiph. baer. 69, 6. nAyens Beoc. Ap. Athan. de 
synod. 46. 
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fhöpfen das Gute verleiht, was ihnen nur irgend zus 
fommen kann; ſo ift er volllommen, aber doch immer 
nur ein vollkommenes Geſchöpf, fo volllommen, als ein 
Geihöpf fein kann; aber die unendliche Bollfommenheit 
Gottes überfteigt doch dieſe VBollfommenheit bei Weiten, 
Denn nad der Anficht des Arius if ein jedes Geſchöpf 


nicht allein von Gott abhängig, fondern auch in feine 


beftimmten Grenzen eingeſchloſſen. Dies hob er befonders 
von ber theoretifchen Seite hervor. Cr behauptete, einem 
jeden Geſchöpfe fei ein. gewifies Maß bes Erfennens zus 
geiheilt und fo auch dem Sohne Gottes, ‚woraus denn 
natürlich folgte, daß er eben fo wenig, wie ein anderes 
Gefhöpf, die unendliche Fülle der Gottheit zu erfennen 
vermöge D. Ja Arius behauptete au, der Sohn Gots 
tes erfenne ſich ſelbſt nicht feinem eigenen Weſen nad, 


welches eine Folgerung aus dem vorher angeführten Sage 


zu fein fcheint, mit welchem es von ihm felbft zuſammen⸗ 
getellt wurde I, und dies, müflen wir geſtehn, flößt 
ung einige Achtung für den folgerichtigen Scharffinn bee 
Mannes .ein, welcher einfoh, dag die Erfenntniß bed Ges 
ſchöpfs feinem Weſen nah nur aus ber Erkenntniß feines 
Srundes oder des Schöpfers entnommen werben fönne, 

Diefer Punkt der Lehre, obgleich nicht yon allen Arias 


J 1) Ap- ‚Athan. c. Arian. I, 6. ws &ge sal To vi@ 0 nar7o 
“opaTog vnagyes nal obre 0pür oVTE yırmazsıy veltiws za) uxgßäs 
dusaruı 0 Aoyog Tov iuvrov narkpa. alld nal 0 yırdozı xui 0 
Plinu, araloyms Tois idioss ulrpos ode au Pline, 2,170 „ad 
AuEIS yıraasopıy ara nv dia» duvapır. 

2) L. 1. xui yüp xai 6 viog, gYroiv, or novos Toy naripu 
angıBüs oV yırwarsı, Asinss yap aur® &ig To xarulaßelv" did 
zu) aurog 0 viog ıyv fuvrov ovosaw aux ode. 
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nern in berfelben Art angenommen, fcheint. ung bie Rich⸗ 
tung der Dentweife, welche Arius felbft verfolgte, am 
deutlichften auszufprechen. In die Subordinationstheorie, 
welde die Arianer im Allgemeinen verfolgten, Tonnte man 
unſtreitig einen verfchiedenen Sinn legen; wir werben 
Dies Später noch an ber Lehre bes Aetius und Eunomius 
ſehen; aber die Lehre des Arius, indem fie dem Sohne 
Gottes die vollfommene Erfenntnig feiner ſelbſt und fgi- 
ned Grundes abfprach, mußte auch die vollkommene Offen⸗ 
barung durch den Sohn Gottes leugnen. Und diefe An⸗ 
fiht ſtimmt denn auch auf das Beſte mit allem dem über- 
ein, was Arius über die Unvollkommenheit, über das 
beſchränkte Maß der Gefchöpfe und über ihre völlige Un⸗ 
gleichheit und Berfchiebenartigfeit vom Schöpfer vorbrachte. 
Es find dies diefelben Grundfäge, deren zerrüttende Fol⸗ 
gen wir in der Kosmologie des Origenes gefunden haben, 
darauf hinauslaufend, daß es im Wefen bes Geſchöpfes 
liege unvollkommen zu fein, wenn man auch als Gefchöpf 
vollkommen fein follte, und daß feine Ähnlichkeit mit Gott 
nichtig, feine Unähnlichkeit unendlich fe. In ber Lehre 
des Arius fcheinen dieſe Armahmen geherſcht zu haben 
ohne irgend ein heilfames Gegengewicht zu finden. Das 
her kann ihm aud die Offenbarung Gottes fei ed durch 


bie Predigt des Evangeliums, fei ed durch die Welt⸗ 


(höpfung nur eine unvollfommene fein; der wahre Gott 
ift verborgen; es ift nur ein untergeorbneter Gott, wel- 
cher in jenen beiden. Arten der Offenbarung wirkſam ift 
und fi verkündet. Diefer weltbildende Gott bes Arius 
tft nun in Wahrheit von dem weltbildenden Gott der 
Gnoftifer wefentlih nur darin unterfchieden, daß er nicht 
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allein einer Periode des weltlichen Daſeins vorſteht, ſon⸗ 
dern nicht aufhört zu wirken, fo Tange die Welt ifl. 
Beide find fih darin gleih, bag fie nur Unvollfommenes 
hervorbringen können. Noch größere Apntichleit aber hat 
ber weltbildende Gott des Arius mit der Götterwelt ber 
Heiden, welche zum Gebanfen eines oberfien Gottes fich 
zwar erhoben hatten, aber fi nicht bayon überzeugen 
fonnten, daß biefes reine und vollfommene Wefen fi 
herablaffen könne eine ſolche Welt finnlicher Dinge, an 
deren Vollkommenheit fie nicht glauben konnten, felbft zu 
erfhaffen und mit feiner Kraft zu durchdringen und in 
ihr feine Herrlichkeit zu offenbaren. Denn wenn dieſe 
Heiden nun annahmen, daß ber höchſte Gott zur Schö⸗ 
yfung der Welt unvolffiommener und untergeorbneter We⸗ 
fen fich bediente, welche wir als Götter zu verehren 
hätten, weil alles unfer Sein von ihnen abhinge; fo 
wich Arius mur darin von ihnen ab, daß fie eine Mehr⸗ 
heit ſolcher Mittelweſen annahmen, er dagegen nur einen 
weltbildenden Gott. "Man wirb daher bie Lehre bes 
Arius nicht unrichtig beurtheilen, wenn man fie den Bors 


ſtellungsarten zuzählt, welche aus der heidniſchen Anficht 


über das Verhältniß der Welt zw Gott hervorgegangen 
waren , nachdem der Monotheismus den Polyiheismus 
mehr und mehr verdrängt und zulest auch dahin geführt 
hatte, von ber Einheit der Welt auf die Einheit eines 
weltbitdenden, aber befränkten Grundes zu ſchließen. 


1) Atban. c. Arian. DI, 16. did 1i 00 05 Apumo — — 
ov owvapıduovow £avrois pera rar Elilmvor; xal yap xaxeivo, 
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Wenn wir bie ganze Lehre der Arianer überfehen Tönnten, 
fo würde fi, in der Borausfegung, daß fie ihren Grund 
ſätzen auch in den Folgerungen treu geblieben wären, bes 
fonderd an ihren Meinungen über die lebten. Dinge ihre 
Abweihung von: der kirchlichen Lehre herausſtellen. Auf 
biefen Punkt aber fcheinen die Streitigkeiten der damali⸗ 
gen Zeil nur wenig eingegangen zu fein nad ber Weife 
biefer Zeit eben nur einzelne Lehrpunkte in das Auge 
zu faffen. 

Auch die Lehre, welche in. diefen Zeiten unftreitig bie 
größefte wiſſenſchaftliche Kraft entfaltete, bie Lehre des 
Athanafiug, ift doch hierin von ben übrigen Lehrwei⸗ 
fen, welchen fie fi enigegenftellte, nicht weſentlich ver- 
ſchieden. Auch ihr fehlt es an einer umfaffenben Über⸗ 
ſicht über die Wiffenfchaft auch nur in dem Umfange, in 
welchem wir fie beim Drigenes gefunden haben: Um fo 
merfwürbiger ift dies, je weniger wir annehmen können, 
daß der Dann, welcher fie aufftellte, gezögert haben follte 
auch die entfernteften Folgerungen feiner Lehre auszuſpre⸗ 
hen, wenn er fie gefehn hätte. Denn diefer Diann kannte 
wohl die Kraft wiſſenſchaftlicher Folgerichtigfeit und zag⸗ 
haftes Gemüths war er nit. Vielmehr gehört Athana⸗ 
finds zu den ſtarken Charakteren, wie fie entfcheibende 
MWendepunfte verlangen. So bat er fi in feinem. ganzen 
wechſelvollen Leben gezeigt, bereit für feine Überzengung 
das Äußerſte zu dulden, in-biefer Überzeugung. vnwandelbar 
feft, beredt fie gegen jede Anfechtung zu vertheidigen und 
Schwanfende mit fi fortzureigen, vol von der großen 
Bedeutung feiner Sache, durch alles Died und auch durch 
feine Huge Nachgiebigfeit vollfommen geeignet an bie Spige 
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feiner Partei zu treten und in diefer Stellung ſich zu bes 
baupten. Die Größe feines Charakters ift außer Zweifel; 
aber eben fo ficher ift es auch, daß feine Lehre, in der 
Alexandriniſchen Schule gebildet, in ber Verehrung bes 
Drigenes aufgewachfen D, doch nur einzelne Punkte weiter 
entwidelt hat, ohne fie durch ‚Die ganze Reihe der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchungen durchzuführen, welche Origenes 
. angeregt hatte. Dies lernt man am beiten erlennen, wenn 
man bie früheften Schriften biefes Mannes Tieft, welche 
der befondern Polemik der Zeit, am fernften ftehend. auch 
am meiften unter allen feinen Werfen einen rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eharafter an fih tragen ımb einen allgemeinen 
überblick über die Lehre erſtreben, ich meine die Schrife 
fen gegen die Griechen. und über die fleifchliche Erſchei⸗ 
nung Des Wortes Gottes, welche ihrem Inhalte nach ein 
Ganzes zu bilden beſtimmt ſind. 

Gleich an der Spitze der Schrift gegen bie Srieten 
ſtehn einige Sätze, welche uns wopl abſchrecken könnten 
weiter zu leſen. Athanaſius ſagt, die Erkenntniß der 
Frömmigkeit und der Wahrheit aller Dinge bedürfe nicht 
ſo ſehr des Unterrichts durch die Menſchen, als ſie von 
ih Klarheit habe; die Werke Gottes verkündeten fie 
und die Lehre Chrifti fei heller als bas Licht ber Sonne. 
Er verweift auf die Heilige Schrift; fügt aber doch zu⸗ 
Test noch Hinzu, der Vorwurf der Heiden ſolle ſich nicht 
bewahrheiten, daß die chriſtliche Lehre ohne Gründe 
bleibe 2), Das klingt beinahe, als könnte man der wiflen- 


1) De decr. Nic. syn. 27; ad Serap. IV, 9 sgq. - 
2) Orat. ce. gent. 1. ' 
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ſchaftlichen Unterſuchung entbehren und als würde man 
nur wegen ber Schwachheit ber Heiden überall Gründe 
zu ſuchen gendthigt über Die gewöhnliche Borftellung und 
bie heilige Schrift hinauszugehn. Auch geht offenbar bie 
wiſſenſchaftliche Darftellungsweife des Athanafins darauf 
aus fo einfach, als möglich, fih zufammenzufaffen. Aber 
Iefen wir nur eiwas weiter, fo werben wir Doch auch 
gewahr, daß Athanafius, wenn er auch bie Grundlagen 
des Glaubens für eine Sache einfacher Einfiht anfah, 
darum doch die Tiefen der Erfenntnig, in welde fie ein⸗ 
führen follten, Teinesweges für Yeicht zu erforfchen hielt. 
Der Segenftand feiner Forſchung ift Gott und fein Ver⸗ 
-bältuig zur Welt und er verleugnet ſich eben fo wenig, 
als die frühern Alexandriner, das Überfchwengliche, wel- 
des für und in biefer Forfhung liegt. Die Erkenntniß 
Gottes geht über jeden menſchlichen Gedanken; fie ſchließt 
in fi die wunderbare Bereinigung ber ewigen Ruhe und 
ber beivegenben Kraft, welche alles umfaßt 3. In ſich 
ift Gott aunerforfchlih und nur in ber Welt mögen wir 
ihn erfennen, Daher warnt Athanafins nicht felten vor 
ber fpisfindigen Forſchung nach den göftlihen Geheim⸗ 
niffen. Dit menfchlicher Denfkraft wollten fie über das 
menfchliche Denken hinaus. Ihm bei tieferem und tiefe- 
ren Nachdenfen über die Gottheit bes Sohnes werbe nur 
immer klarer, wie weit ex von Erkenntniß derſelben ent⸗ 
fernt ſei. Bon Gott laſſe fih wohl fagen, was er nicht 
fei, aber was er fei, bleibe verborgen 2), d. h. die 
1) C. gent. 2; 42, | 


2) Ib. 35; c. Apoll. I, 43; ep. ad monach. 4 sq. Andere Stel- 
fen ähnlicher Art f. bei Möhler Athanafius der Große I ©. 132 ff. 
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Wiſſenſchaft fei wohl hinreichend die Srrthümer über Gott 
zu widerlegen, aber nicht die Erkenntniß der Wahrheit 
über ihn zu gewähren, - Dies muß nun unftreitig als ein 
Ergebniß ffeptifcher Überlegungen angefehn werben. Mit 
ber gewöhnlichen Borftellung fiimmt es wenig überein. 
Gegen das Unvermögen der Wiffenfhaft Gott zu erlken⸗ 
nen erhob nun Athanafius ben Glauben und biefer er⸗ 
dien ihm feinen wefentlihen Grundzügen nah als fo 
einfach, daß er nicht vieler Beweiſe bedürfe. Die Be 
weife wären doch nur eine Fünftlihe Verknüpfung ber 
Sedanfen, der Glaube Dagegen die unmittelbare Gewißheit 
des Göttlichen, welches wir in unferer Seele trügen D. 
Wenn Athanafius hiernach glaubte den chriftlichen 
Stauden mit Teichter Mühe wiſſenſchaftlich begründen zu 
fönnen, fo mochten allerdings die. Vorgänge der Zeit 
hierzu das Ihrige beitragen, Den Heiden gegenüber 
äußert fih Athanaſius im Bewußtſein der vollen Über- 
legenheit nicht fowohl des Monotheismus über ben reis 
nen Polytheismus, als vielmehr ber zur Herrfchaft ge⸗ 
fommenen Religion über den befiegten Aberglauben. Es 
it ein Gottesurtheil, welches er in den Erfolgen bes 
Chriſtenthums fieht. Die Gottheit Chriſti und die Goͤtt⸗ 
lichkeit feiner Lehre wird durch feine Macht bewiefen, 
nicht allein durch die Macht, welche er während feines 
Wandels unter den Menfchen übte, durch feine wunder: 
thätigen Werfe, noch allein durch die Wunder, welche 
noch jest in feinem Namen vollbracht werben, fondern 
noch viel mehr durch die allgemeine Veränderung ber 
1) C. gent. 30. J 
Geſch. d. Phil. VI. 3 
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religiöfen Denkweiſe unter den Menſchen, welche von der 
Zeit feiner Erſcheinung an ſich perbreitet hat. Seit die⸗ 
fer Zeit find allmälig immer mehr die Verehrungen der 
Goͤtzen verfchwunden, Die Drafel verflummt, die Zanberei 
iſt in Berachtung gerathen, die Sriechifche Weisheit hat 
son ba an begonnen zu finfen und alles, was dem chrift- 
lichen Glauben zumiber if, hat zuruͤcktreten müflen. Selbſt 
bie Barbaren, benen wilde Sitten eingeboren find, wenn 
das Chriſtenthum zu. ihnen kommt, wenden ſich zum Frie⸗ 
den und zur Eintracht. Über die ganze bewohnte Erbe 
verbreitet fih die neue Lehre und beweift ihre weltüber 
windende Kraft. Das find die Waffen, in welchen Chris 
ftus fi als Gott offenbart, Wie der Blinde, welder 
bie Sonne nicht fiebt, aber fie Doch in Ihrem waͤrmen⸗ 
den Stral gewahr wird, fo müflen wir feine Werke 
ſchauend an feine Kraft glauben 2). 

‚ 88 ift eine ganz ähnliche einfache Beweisart, melde 
Ahanafius dem Atheismus und Polyiheismus enigegen« 
ſetzt. Daß ein Gott ift, beweiſt uns das Daſein ber 
Schöpfung; daß nur ein Gott if, fehen wir aus ber 
Einheit der Welt, aus ber Harmonie aller Geſchöpfe 
unter einander. Diefe Schöpfung ift wie eine Schrift, 
welche laut ihren Herrn und Schöpfer verkündet, wie ein . 
Wert, welches feinen unfichtbaren Meifter offenbart 9. 
Die Epifureer, welche die Borfehung Gottes leugnen 


1) De incarn. verbi dei 32; 46; 52; 54; 55. 

2) C. gent. 84; 35; 39. rrügope rüg nogallc Tov eva vor 
nomri⸗ Eros Tov nasrog dor» Toirro rò pP] solloug, all’ iva eivas 
Tov 000m. — — Aoyov örroc gvawmou To Fv nal vilsov Tür 
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und behaupten, daß alles aus Zufall entflanben fei, firei- 
ten gegen die offenbaren Thatſachen der Erſcheinungen, 
ba eine folche zweckmaͤßige Orbnung aller Dinge, wie fie 
die Welt offenbar zeigt, nicht durch Zufall eutſtanden fein 
kann. Diefe Fülle der Schöpfung: verlangt aber auch 
einen vollfommenen Schöpfer, und daher muß auch der 
Dualismus eined Platon verworfen werben, welcher Gott 
nicht als Schöpfer, fondern mur als einen von der Mas . 
terie abhängigen Werkmeifter der Welt fih date). Die⸗ 
fen Sägen, welche yon der Volllommenheit und Harmonie 
ber Welt ausgeben, ftellen fih aber andere Säge zur 
Seite, welche auf bie Unvolllommenheit und den Streit 
der Welt: aufmerkſam machen, damit wir nicht etwa auf 
den Einfall gerathen möchten fie ſelbſt für Gott zu hal« 
in. Die Welt in viele Theile getbeilt, welche einer des . 
andern werhfelfeitig bebürfen, kann nicht für Gott gehale 
ten werben, welder volllommen ift, benn fonft mürbe 
Gott in unvollfommene Theile getheilt und fo in bie 
mannigfaltigſten Verfchiebenheiten zerfallend fich ſelbſt uns 
gleich fein. Die Welt if ein Körper, Gott aber unför- 
perlich; die Welt, aus einer Vielheit von Theilen bee 
ſtehend, muß in siele Gegenfäge zerfallen, bie mit ein« 
ander wechfelfeitig in Streit ſtehen; ein folches fich ſelbſt 
beſtreitendes Wefen, welchem libereinflimmung des Sinnes 
mangelt, kann nicht für Gott gehalten werben 2). 

Doch bei dieſen Beweiſen bleibt Athanafius nicht 
fieben, vielmehr fieht er fie nur als Hülfsbeweife an, 


1) De incarn. verbi 2. 
2) C. gent. 27 3gq. W 
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welche ung wohl nöthig fein möchten, wenn unfere Seele 
Bott nicht Schauen fann in fich ſelbſt, weil ihre Vernunft 
getrübt iſt von außenher 1)3; ſonſt aber Liegt‘ ihm ber 
wahre. Beweis für. das‘ Sein Gottes, fo wie die wahre 
Erfenntnig Gottes in der Vernunft. Wenn. er daher 
auch behauptet, daß Gott über alle menfchliche Erlenntniß 
fei, ‘fo hindert ihn Dies doch nicht zugleich feſtzuhalten, 
daß. dem Menſchen doch auch von Gottes Gnade Vers 
munft beiwohne, durch welche er über die ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung und jede körperliche Vorſtellung hinausdringe 
und in dem Bilde und der ühnlichkeit mit Gott die göͤtt⸗ 
liche Vorſehung erblicken koͤnne 2). Nur die Vermiſchung 
mit dem Unreinen, mit den Begierden, welche zum Leib⸗ 
lichen uns’ ziehen, verhindert uns in der Gemeinfchaft - 
‚mit Gott deſſen Erkenntniß zu haben. Wir müffen he 
merken, daß hierin Athanafius fehr genau an die Lehren 
ber NeusPlatonifer fi anfchließt, obgleich er,- wie wir 
fchon ſahen, auch gegen ben Platon polemiſirt. Erſt in 
dieſer Zeit — wir haben hierbei auch an den Arius zu 
denken — verbreitet ſich unter den Kirchenleßrern der 
reine Platonismus im Sinn dieſer Zeiten, unvermiſcht 
oder doch nur wenig gemiſcht mit der ſtoiſchen Denkweiſe, 
welche, wie fruͤher gezeigt, einen ſehr bedeutenden Einfluß 
auf die Lehren der Alexandriner gehabt hatte. Wir duͤr⸗ 





‚N Ib. 34 fin. — ei a7 avrapans doriv 7 napa Tis wuyns 
dıdaonalia dia vd Imıdolovrsu wavıns Hader Tor yoir ad u) 
spa» avıny To xpersrov, De incarn. verbi 12. 

2) C. gent. 2. vregüro ur Tür aiodyrür nal nun Owua- 
rixnqᷓ̃e QPUuvTaoius YEvöjEvog, mess di a & or burots Hera wa vorrd 
77 duvuns vov vou avvanronevos. Ph . 
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fen wohl annehmen, obwohl. wir feine entfcheidende Zeug⸗ 
niſſe Dafür nachzuweiſen haben, daß die Winberherfiellung 
der Platoniſchen Lehre durch den Plone. hierauf einge⸗ 
wirft habe, 

Um nun feinen von ber Beruf austzehenden Beweis 
für das Sein. Gottes durchzuführen, ſucht Athnnaſius 
zuerſt nachzuwriſen, daß wir vernünftige Weſen find. Er 
beruft ſich dafür auf den Unterſchied des Menſchen von 
den unvernünftigen Thieren, welcher darin beſtehe, daß 
dieſe in ihren natürlichen Trieben nur vom Gegenwäͤrti⸗ 
gen geleitet würden, waͤhrend ber. Menſch überlegen könne. 
Dadurch beweiſt ſich, daß feine VBernunfti etwas anderes 
iſt, als die Sinne, indem jene dieſe beurtheilt und ſie 
auf ˖ das richtet, was. geſehn, gehört und überhaupt wahr⸗ 
genommen werben ſoll. Da zeigt ſich die Vernunft als 
eine Meifterin ber Harmonie; ‚fie. weiß bie verſchiedenen 
Einne zu gebrauden zu emem Zuſammenhaug, wie ein 
Mufifer bie Saiten. der Tora. Bon ber körperlichen Ev 
ſcheinung iſt diefe. Kraft der: vernünftigen ‚Seele durchaus 
yerfchieden, indem ſie ganz andere Bewegungen: hat, als 
jene, das Bergangene bedenkt, das Zufünftige ahnet und 
mit ihrem Blick das Eniferntefte umfaßt. Noch entſchie⸗ 
bener aber beweiſt ſich die Vernunft in dem Gedanken 
und in der Sehnſucht der Unſterblichleit und des Ewigen, 
welche uns die Bergänglichfeit des Körperlichen verachten 
Ichren und den Tod für die Tugend zu leiden ermahnen. 
Sp offenbart fi die Bernunft als weit hinausgehend 
über die Beſchränktheit des körperlichen Lebens; fie iſt 
das Herſchende in uns, welches Gutes und Boͤſes uns 
unterſcheiden lehrt und den Geſetzen des Guten zu folgen 
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befiehlt. 7. Auf biefe Vernunft, verlangt nun Athanaſius, 
follen wir bliden, :die Seele reinigend vom Schmutze ber 
Sünde und ber Begierden;, überhaupt von allem Fremd⸗ 
artigen, daß fie fei, wie fie urſprünglich geworben if, 
um in ihr Gottes Bernunft, fein. Wort zu erfeunen, 
durch welches. fie wurbe, und durch das, Wort nicht min⸗ 
ber ben Vater. Deswegen fieht er bie Gottlofigfeit und 
die Abgötterei nur als eine Selbftentfremdung der Seele 
an. Der Menſch hat ſich abgewendet won fich ſelbſt, dem 
Körperlichen ſich zugewendet als ‚dem, welches unter ihm 
iftz aber er darf nur zurüdtehren in ſich felbft, um feine 
Gemeinſchaft mit dem Göttlihen zu erfennen und das 
göttliche Ebenbild in ſich gewahr zu werben 2). Dies it 
ber. Beweis für das Sein, für. bie Wahrheit Gottes, 
Wir bedürfen Feines andern: Dinges um’ Gott: zu erken⸗ 
wen, als uns felbft. Nicht entfernt von und iſt ber Weg 
gu ihm, zur Wahrheit; denn in und haben wir. ben 
Glauben und das Reich Gottes. Die Verleugnung Got 
tes ift Daher dem Athanaſius gleich der Berleugnung ſei⸗ 
ner Seele und ber Bernunft u Dies iſt Ben die Denl⸗ 

1) Ib. 31 2 | 

.2) Ib. 2. ore yap oV ovvoneher Tols ompaoı © meVc 0 van 
“rdpunur, ovdE va 76 da Tourwv krußvnlag nenyulvor tuder 
iysı, all’ SAog dorır üva, davrw avrav, ws ylyover FE upyns, Tore 
dn vu alodyra xal nayıu Ta dr geinme deapus ürw nEwaposog 
yivıras nal vor Aoyoy der oge dr avrai zul 709 ToU Iayov erige 
»ti. Ib. 8. Io dt daving yaoubıy (sc. * vuxij) Tu or Oyra 
, loyikıras nal ayarunodvıa. Ib. 34. 

3) Ih. 80. 7 dt vie dindelns cds npds vor Osıwc oyra Geor 
cer ToV anonor. ga BE Tv zauıns yrücw nal axgıßi) neralmyır 
orx Alla doriv zuls ypeia, dAl zuür arm, — — all ir 


ui dori — — al al zıs üy Zuorro, ig ür ein avın, pnul de 
viy inddrov yayıv eivur al Tor dv avr) voi. 
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weife, in welcher auch die fpätern Kirchenlehrer Geban- 
fen bed neuern Platonismus ſich aneigneten, eine Denk⸗ 
weite, welcher wir noch mehrmals unter verfihiebenen 
Formen begegnen werben. 

Beim Athanaſius tritt fie in ber einfachften Geftalt 
auf, indem er ganz in ber theologifchen Richtung ver- 
fenft iſt und fein Blick das Gebiet des Weltlichen über. 
fchiuend noch nicht zu deutlichen Begriffen ſich entwidelt 
hat. In der Ertenntnig Gottes Liegt ihm alle Wahrheit 
bes Denkens und des Seins. Ohne fie wäre alles nichts 
nüge, ohne fie wäre feine Vernunft Y. Daher ift ihm 
die Abwendung von Gott auch zugleich die Abwendung 
von fich ſelbſt und die Hinwendung zum Nichtigen; die 
Seele denkt da, obgleich ſich felbft denfend, Doch nur das 
Richt» Seiende und iſt nur Nichtiges; denn fie ift ba 
böfe und das Böfe ift nur das Nicht» Seiende 2). Dem 
Dualismus weiß Athanaflus in Feiner andern Weife zu 
entgehn, als indem er durch biefen feinen Begriff vom 
Böfen das Böfe vernichtet 5). Er meint nemlich, da ber 
gute Gott nichts anderes habe machen Fünnen ald nur 
Gutes, fo dürfe das Boͤſe nur als eine Folge davon 
angefehn werben, daß die Seele, welche Freiheit erhalten 
bat, von Gott fi abwendend dadurch auch des Guten 
und wahrhaft Seienden beraubt wurbe und bas Nichts 


1) De incarn. verbi 11. are d7 ayudos ar (sc. 6 Beös) or« 
ugnuev avrovs (sc. Toug ardgwWmovg) dyynovs Ts fuvrod yrWoeag, 
iva an dvovızsov iyacı zal zo eivas. Troia Fyup OY7OIS Teig ner0N- 
Avon 1) yıraaxovos Toy favrür nom; N nüs av eiev Joyızoi 
u yırslonovres vor Tov nargog Aoyor; 

2) C. gent. 3; 4; 8; de incarn. verbi 3; 4, 

3) C. gent. 6. 
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Seiende zu denken begann, leere Vorſtellungen in ſich 
erzeugend, in welchen ſie glaubte etwas zu machen ohne 
etwas zu machen . 

Wenn man nun den Sinn dieſer Lehren recht übers 
denkt, fo wird man freilich wohl bemerfen müflen,. daß 
fie nur eine ungenügende und oberflächlihe Anſicht von 
dem Berhäftnifie Gottes zur Welt vorausfeßen. . Dies 
äußert ſich befonders darin, daß dem Athanafius dus 
Gute und das Bife, das Vollkommene und das Unvoll⸗ 
kommene in ber. Welt faft ganz auseinanderfallen. Bald 
fcheint e8 ihn zu befremben, daß in ber Schöpfung bas 
eine, bald daß in ihr das andere ſich vorfinde, Daß 
Gott eine ſolche finnlihe Welt erſchuf, nothwendig ums 
vollfommen ihrer Natur nach unb ber göttlichen Wahrheit 
untheilhaftig, das erfcheint ihm faft als etwas Willlür⸗ 
lihes oder Zufällige. Er äußert die Meinung, baß 
Gott andere und mehrere Welten hätte ſchaffen . fönnen; 
bag er aber nur eine Welt machte, fei deswegen geſche⸗ 
ben, damit uns darin die Einheit bes Weltichönfers offen» 
bar würde 3. Wenn er bier auch einen Beweggrund. 
für die Schöpfung der finnlichen Welt anerfennt, fo bes 
ruht derfelbe doch nur auf der Schwähe ber vernünftis 
gen Seele, welche durch das Äußere verbunfelt nicht im’ 
Stande fein mörhte in fich ſelbſt Gott zu erfennen. Diefe 
Schwäche vorausfehend habe Gott die finnlihe Welt ges 


1) Ib. 7. ovre ovala 15 larıy avrov (sc. Tour zaxod). uldl 
rägunos aurd aripnav rĩe roũ xalor Yurzaglus tuvzols inwvoriv 
dietkurro zul dvandurısy zu ava ara, — — doxavau 11 zoeir 
euötv nos (sc.7 vuxij). 

2) Ib. 39. 
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macht, damit. er in biefem feinem Werke erfannt merbe D. 
Es erinnert dieſe Anficht an bie Lehre des Origenes, daß 
die finnlide Schöpfung erſt eine Folge des Abfalls feiz 
aber freilich in ‚einer Weiſe, welche ihr ſelbſt nicht vor⸗ 
theilhaft iſt; dem offenbar bewegt ſich dieſe Erklaͤrungs⸗ 
weiſe in einem Cirkel, indem ſie zuerſt die Verdunkelung 
der Seele, durch welche fie Gott in. ſich zu ſchauen uns 
vermögenb .ift, vom Außen, d. h. doch unfkeitig von 
den ſinnlichen Dingen ableitet, nachher. aber eben dieſe 
Dinge zur Hülfe für bie Schwachheit der Seele verlangt. 
Die Sinnenwelt würbe hiernach mur ein Mittel fein, 
weiches dadurch nothwendig wird, baß es zuerſt gegen 
ſeinen eigenen Zwedk wirkt. Offenbar hat Athanaſtus nuf 
dieſe Seite der Unterſuchung nur wenigen Fleiß gewendet. 

Aber auch von der andern Seite ſcheint es ihm wie⸗ 
ber ſeltſam, daß die Geſchöpfe des Volllewmenen theil⸗ 
haftig ſein ſollen. Gr elle den Grundſatz auf, das Her⸗ 
vorbringende muͤſſe volſkommener fein als das Hervore 
gebrachte I. Wenn nun hierin liegt, daß bie Geſchoͤpfe 
nur unvolllommen und. befchnäntt fein kaͤmen, fo ver⸗ 
bindet ſich damit auch ber Lehrſatz, daß nur. Gott eins 
unb untheilbar fei, alle Geſchoͤpfe bagegen in: einer: Biel 
heit vorhanden, indem ein jedes feinen Dienft habe zur 
Erfüllung des Ganzen; denn daraus folgt, daß ein jedes 
Gefhöpf als ein unvollfommenes, von ben: andern zu 


1) Ib. 34 f. oben; de incarn. verbi 12. das di 6 Geos vv 
codbvsar Tür d+dg0nwr ooeojoero zul uns duelslag Tour, 
ia dnehyoaser di iarsar Tov Boy inıyvaraı, Tyacı die zu 
ariotoe Foyay Toy Inmougyör un ayvorw. 

2) C. gent. 9. zö yap zouoiiy Tod noounrov xgeterov adyus der. 
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ergänzendes Glied der Welt angefehn werben. muß ‘>. 
Daher behauptet auch Athanaſius die buschgängige Vers 
ſchiedenheit aller Geſchoͤpfe, fo daß auch nicht:eins völlig 
dem andern gleich fein könne 2). Bon einer andern Seite 
teitt dieſe Unvollkommenheit der Gefchöpfe darin zu Tage, 
daß fie veränderlich find, weil fie aus dem Nicht⸗Seienden 
ihr Beftehn Haben und deswegen vergaͤnglich fein müflen, 
weil fie in das Nichtſein zurückkehren und den Tod erleis 
den Tönnen, wenn Gottes Güte ihnen nicht Unfterblichleit 
verleiht I. Dies gilt beſonders von dem Menfchen und 
von ber Seele, obwohl biefer nach Platoniſcher Lehre 
Unſterblichkeit zugefchrieben wird ); denn ihrem Wefen 
nach ift fie Veicht beweglih und Tann niemals gänzlich fich 
zu bewegen aufhören; ihr kommt Freiheit zu, vermöge 
welcher fie die Glieder ihres Leibes zum Guten und Böfen 
gebrauchen und bem Seienden ober dem Nichtſeienden fidy 
zuneigen Tann 5), Beſonders wird auch darin ein Beweis 
ber Unvollfommenheit ver Gefhöpfe gefunden, daß fie 
nur allmälig fi vervollkommnen und in ber Tugend 
fortfchreiten koͤnnen I. Nun tft es aber meriwürbig, wie 
ſcharf Athanafius das Bollfommene und. das Unvollfoms 
mene in ben gefchaffenen Wefen von einander abſchneidet. 


1) C. Arian. II, 27 sq.; c. gent. 27. 

2) C. Arian. II, 19. Re 

3) C. gent. 41. rar alv yüg yaryrav 7 yvax, üre dy dE or'x 
over Yn00Ta00, devorn Tı5 zul daderns xul Brmın xud” davrı)v 
ovyrgivondvn Tuyyave. C. Arian. I, 51. 

4) C. gent. 33. 

5) Ib. 4; c. Arian. I, 51. 

6) C. Arian. III, 52. 
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Er legt dem einen und dem andern einen verfchiedenen 
Uriprung bei und anflait beide aus einer und berfelben 
fchöpferifchen Handlung hervorgehn zu laſſen, läßt er uns 
zwei Momente der Schöpfung unterfcheiden, von welchen 
das eine die Unvollkommenheit der Gefchönfe hervorge⸗ 
bracht, das andere der vernünftigen Seele ihre Vollkom⸗ 
menpheit mitgetheilt Habe. Nicht einfach, wie Die übrigen 
Geſchöpfe, hat Gott die Menfchen gemacht durch fein 
ſchoͤpferiſches Wort, fondern einfehend, daß fie in biefer 
Weiſe geihaffen und aus dem Nichifeienden geworben 
nit fähig fein würden das Nichtgewordene zu begreifen, 
daß fie alsdann auch wegen ihrer Entflehung in das 
Richtfeiende zurückkehren und nicht unfterbli fein würs 
ben, bat er ihnen gleichfam durch eine zweite fchöpferifche 
That auch die Kraft feiner eigenen Vernunft wie einen 
Schatten feines :fchöpferifchen Wortes mitgetheilt,. damit 
fie immer... bleiben Tönnten in einem feligen Leben, In 
diefer Richtung den Menfchen von feiner Vernunft unter 
ſcheidend meint er nun, bie menſchliche Natur hätte-aug ' 
fh den Gedanken Gottes nicht faffen können, und damit 
alſo ihr Sein nicht unnütz fei, hätte Gott ihrer ſich er» 
barmt und ihr die Erfennmiß feines Weſens mitgeteilt 2); 
Freilich darf Dies nicht in Widerſpruch gedacht werben 
wit der Einheit der Schöpfung, von welcher Athanaftus 


; D De incarn. verbi 3, To urdgunwy ylvos dlemoas zul Hew- 
enoegę, ws ory inuvöv ein aara Tor vhs Idiag yerlosns Aoyorv dıu- 
ulveıv del, zAlor ze zapıkönvos avrois, oUy ünläg Sonıp maurra 
za In} yüs üloya ga Inrıve Toog drdgunovg, uldle xurd av 
favrod elnova dmoindev ausovg, neradıdous aurois zal T7s Tod 
iiov Aöyov draus, Ira Wong onus was Fyonres Tor Aoyor 
xul yerunsvos Aoyınol dsuulrev iv naxugsormr: 'duyndaor. Ib. 41. 
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font lehrt, dag in ihr alles auf einmal. mb. in den erfien 
Individnen ſchon der Same aller folgenden. Geſchlechter 
geweſen fei D; aber die Unterfcheibung zwiſchen ber 
Schöpfung des Menfhen und der Mittfeilung des gött⸗ 
lien Ebenbildes beabfichtigt bach offenbar zwei wefentlich 
verſchiedene Momente in den vernünftigen Geſchoͤpfen auf 
das Anſchaulichſte auseinander zu halten, nemlich anf ber 
einen Seite das, mas ihuen als Gefchöpfen zulommt, 
die Unvollfommenheit des Geworbenen, und.anf ber ans 
bern Seite das, was ihnen Die göttliche Gnade befonbers 
verliehen hat, des Goͤttlichen theilhaftig zu fein und ſich 
dadurch über das kooe ber vergänglüchen Saepfung zu 
erheben. 

Wir haben dieſen Gegenſaß ſchon fonft fenmen. gelernt; 
bie chriftlihe Denkweife kann ihn nicht verleugnen. Aber 
fhärfer Tann er nicht hervorgehoben werben, als von 
Athanaßus. Es if ihm freilich ſchon etwas Wunberbareg, 
daß Gott in der Allmacht ſeines Willens ans dem Richt⸗ 
feienden die Schöpfung hervorgerufen hat; ‚aber er: for- 
dert alsdann noch ein größeres Wunder, daß Gott auch 
aus dem Bergängliden das Unvergänglihe made und 
dem ſchwachen Gefchöpfe die volle Gabe feiner Gotiheit 
verleihe. Darin beruht. die Stärke feines’ Glaubens, daß 
er nicht anſteht an dieſes Wunder zu glauben, welches 
feine Sehnfucht nad der Erkenntniß Gottes ihm verbürgt. 
Denn der Glaube beſteht in dem Vertrauen, dag fi das 
Unsermögende in Vermögen, das Kraftlofe in Kraft, das 


1) €. Arian. Il, 48. In Adam waren es doyas zig deuderjs 
zayrog rev yirovc. Ib. 49. 


AB 


dem Leiden Unterworfene in: Freiheit vom Leiben, das 
Sterbliche in Unſtorblichkeit verwandeln werbe ). 

Es iſt wohl’ erlaubt zu ſagen, daß Athanaſius vie 
beiben ‚Punkte, welche er in der Schöpfung bes‘ Menſchen 
unterfchotbet, zu ſchurf von einanber abſonderte. Denn 
mit dem Begriffe der Schöpfung möchte es wefentlich zus 
ſammenhängen anzmiehmen, -baß des ‚volllommene Gott 
feine Geſchoͤpfe zur Volllommenheit gefchaffen habe, alfo 
nit ſchwach und üumvermögend. das Beſte zu ergreifen. 
Gehen wir aber auf die Vorſtellungen der vorchriftlichen 
Welt zurück, auf Die Lehren der Griechiſchen Philoſophen, 
mit welchen die Entwicklung ber chriſtlichen Lehre auf Das 
Genaueſte zufammenhängt, fo finden wir es natürlich, daß 
jene ſchroffe Unterfcheidung bei ihm ſich feſtſetzte. Denn 
ba herſchie Die Anſicht, daß Unvolllommenheit den welt 
lichen Dingen wefentlih, daß ihnen, wie das Werben, 
fo auch das Vergehen nothwendig ſei, und es muß als 
eine Nachwitkung dieſer Anfiht angefehn werben, daß 
Ahanafius gleigfem als bie Grundlage des Befchaffenen 
die Unvollkommenheit und Bergänglichfeit betrachtet, bie 
Umvergänglichfett aber und das göttliche Weſen in ihm 
nur ale etwas Hinzugekommenes. Wie oftmals haben 
ſich noch in. weit fpätern Zeiten ‚ähnfiche Auſichten geltend 
gemacht! Wie naturlich erfcheinen fie noch jetzt Vielen, 
welche ihre Auflöfung fürchten und an bie nothwendige 
Grenze der menſchlichen Ratur oder der Gefchöpfe. ung 
beſtuͤndig erinnern! Zu. diefer Nachwirkung heibnifcher 

t) C. Apollin. I, 44. «28 Tess nilorıs 7 70 udıraror iv 


duraus ruorslovoa nal 70 doderic iv Joyus aus 0 zudnror iv 
nadsig nal ro pugror dv dpdagoin na ru Hryrür dv aburıain. 
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Dentweifen, welche dem Atkanafins- nur: der Glaube an 
ein mit der Schöpfung. nicht unmittelhar verbundenes 
Wunder befiegen zu Fönnen fcheint, geſellt ſich übrigens 
noch ein anderer Punkt, welcher in berDeuiweife ‚jener 
‚ Zeiten lag, die Beichräuftheit bes: Blids: auf. das kirch⸗ 
liche Leben und mithin. auf das Menfheitgefchlecht, wel⸗ 
chem allein die ‚befondern Wohlthaten Gottes zu Theil 
geworden. Von dieſem Standpunkte aus venſchwindet 
die Bedeutung ber übrigen Welt, der ſinnlichen Welt, 
wie Athanafins ſagt. Da iſt es natürlich zu denken, daß 
es noch etwas anderes fei son Gott» esfihaffen fein und 
die, Offenbarung des Böttlichen und unfterbliches: Weſen 
empfangen haben. Geht doc Athanafiıs folgerichtig hierin 
fo weit unter allen Wefen, welche in den Bereich. unferer 
Erfahrung fallen, nur dem Menfchen ein. Sein zuzuſchrei⸗ 
ben, weldes eimas nüße fei, weil ex allein Vernunft 
und die Fähigkeit Gott zu erfennen empfangen babe D. 

Der Gegenfat zwifchen dem Schöpfer und ben Ge⸗ 
fchöpfen ſteht nun natürlich in fehr genauer Verbindung 
mit ber Lehre von der Trinität, auf deren Feſtſtellung 
Athanaſius den groͤßeſten Einfluß ausgeübt hat. Wir be⸗ 
merfen bei ihr, was bie Geſchichte und oft, wenn nicht 
gewöhnlich zeigt, daß Die Urheber ober hauptjſaͤchlichſten 
Begründer einer Lehre auf die Namen und Formeln, in 
welche fie gefaßt wird, den wenigften: Werth legen, Dem 
Athanaſius kommt es nicht viel darauf an, wie die Na⸗ 
men bes Weſens (odai«) und der Subſtanz (unoczadsc), 
über deren Gebrau in ber Trinitätslehre man damals 


1) De incarn. verbi 41. 
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fritt, angewendet merden ). Wenn gleiih er ben Aus⸗ 
druck, daß ber: Sohn. Gottes gleiches Weſens mit dem 
Bater fei, für den paflendern :anfah, fo. betrachtete er ihn 
doch nur als einen ſymboliſchen. Denn er ſtimmt mit 
den frübern Lehrern ber Alesagbriniihen Schule barla 
vollfommen überein, daß Gott: Durch ‚feinen Begriff ger 
nügend zu bezeichnen fei. Zwar .ift es ihm gewoͤhnlich 


Gott gut zu nenmenz; aber ex erflärt auch, Gott fei viel⸗ 


mehr Duelle alles Guten, über dem Guten, wie über 
dem Weſen 2). Das wahrhaft Bedeutende Dagegen in 
ben Streite ber orthodoxen Kirche für die Trinitätslchre 
liegt ihm, wie billig, in der Unterfcheibung theild ber 
drei Perfonen in ber Gottheit, theils der Geſchoͤpfe vom 
Schöpfer. 

Zunähft zwar, je mehr Athanaſius davon überzeugt 
war, daß alle Worte doch nur in einer uneigentlichen 
Bedeutung von Gott gebraucht werben könnten, um fo 
mehr könnte es auffallen, daß er dennoch die Unterſchei⸗ 
dungen in der Einheit Gottes, auf welche bie Trinitäte« 
Ichre der orthodoxen Kirche ausgeht, in den beftimmteften 


Formeln feflzuhalten ſuchte. Allein mit der Lehre von. 


dem Überfehwenglichen des Begriffs Gottes hat fih immer 
der Gedanke vertragen, baß dennoch ber Unterfchieb zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt fefigehalten und ausgefprochen 


werben müffe in beflimmten unterfcheidenden Begriffen und 


1) De synod. 44 sqq.; 47; tom. ad Antioch. 5 sq. 

2) C. gent. 2. 0 unepixusa ncons ovolas nal ardpwenirns 
Imwolag unapyar, are dn uyados zul untgxales ws. De incarn. 
verbi 3. uyadog dor, yüldoy di nijyn Tas ayadorıroc vndgzen 
De decr. Nic. syn. 22. 
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daß nicht weniger der Begriff Gones durch feine Ver⸗ 
haͤltniſſe zur Welt ſich beſtimmen laſſe. Von dieſem Ge⸗ 
danken iſt denn auch Athanaſius erfüllt und er wird da⸗ 
durch in einer ähnlichen Weiſe wie Origenes zu der Unter⸗ 
ſcheidung der Perſonen oder Hypoſtaſen in Gott geführt. 
Bon ben Anſichten des Origenes unterfiheibet ſich feine 
Lehre weſentlich nur darin, daß er Bas ſchoͤpferiſche Wort 
Gottes fehärfer von den: gefchaffenen Dingen abfondert 
und daher über die Schwanfungen fih erhebt, welche ‚in 
den Äußerungen bes Origenes über diefen Punkt herfch- 
ten. Für weniger wefentlich mäffen wir es anfehn, daß 
er entfchiebener als Origenes Gott den Bater ald Schöpfer 
ber Welt bezeichnet ), denn daneben fieht Doch eben fo 
entfchieden bie andere Formel, welche beim Drigenes bie 
vorherſchende tft, Daß der Sohn Gottes, das fihöpferifche 
Wort, die Welt gefchaffen habe), und immer gilt biefer 
ihm für das, durch welches die Welt gefchaffen worben. 
Hierin haben wir ohne Zweifel den Beweggrund zu fehen, 
welcher zur Unterſcheidung ber göttlichen Hypoflafen führte, 
zunächſt freilich nur des Baters und des Sohnes, beren 


‚Begriffe auch beim Athanaſius vorherſchen, aber alsdann 


auch bes heiligen Geiftes nad einer folgerichtigen Ans 
wendung analoger Denlweiſe. 

Athanaſius nemlich geht von der Überreugung aus, 
daß Sott, der Grund aller Dinge, ein geifliges ober 
vernünftiges Wefen fei und daher auch von Ewigkeit an 
als in feinem Wefen Tiegend feine Vernunft, fein Wort, 


1) 3.8. c. gent. 27. 
2) 3.3. de incarn. verbi 7. rev za} zaru vn —2 dx 
Tov un Öyrog Menomnorog zu oda, ou Geo Aoyon, 
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das Selbſtbewußtſein feines Weſens in fih habe). Das 
bei Hält er nun die Untheilbarkeit und Unveräͤnderlichleit 
dieſes Weſens unerfchütterlich fer und betrachtet ben des⸗ 
wegen dasſelbe als ein Unerkennbares. Rur durch das 
fhöpferifche Wort und feine Herverbringungen, nur durch 
bie Welt können wir Bott eriennen.. Eben deswegen iſt 
e8 ihm aber auch nothwendig die Offenbarung Gottes, 
welche und geworben iſt, yon dem Sein Gottes. in. fih 
ſelbſt zu unterſcheiden. Jene, das Wort Gottes, iſt 
nichts anderes, als die ſchoͤpferiſche Kraft, welche in der 
ganzen Welt verbreitet iſt und überall Gott verkündet 2). 
Den Griechen, welche biefed Wort Gottes nicht anerken⸗ 
nen, wollen, feßt er entgegen, daß feine Werfe in. biefer 
Welt es bezeugten, indem fie die Borfehung und. offen 
barten, welche alles leite. Seine Beweife, in biefer Rich⸗ 
tung der Polemik geführt, ſtreifen in der That ſehx nahe 
an ben Begriff an, welchen bie Griechiſchen Philoſophen 
mit dem Namen der Weltſeele bezeichneten. Er ſtimmt 
biefen bei, wenn fie. bie Welt einen großen Leib nennen, 
und betrachtet das götilihe Wort als durch: alle Theile 
biefer Welt verbreitet, indem es durch feine Borfehung 
Alles erleuchte, belebe und bewege. So wie bie Kraft 
des Menſchen ſeinen ganzen Leib durchdringe, ſo durch⸗ 
dringe die Kraft Gottes die ganze Welt. Wer dies 
leugnen wollte, weil es etwas Gottes Unwürdiges ſetze, 
der möchte dahin eriüpet werben Gott aus feiner SH 


1) C. Arıan, I, 49; 24... 

2) C. gent. 29. Der Köyas. ift year und —E Ted 
zavros, durch welchen wir Gott ben Vater erlennen. De ingarn. 
verbi 41. iv arıo tur arigu dnpswvoynuivas. Ad Serap. IV„42. 
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pfung herauszuwerfen. Apnlihe Äußerungen finb Beim 
Arhanaftus nicht felten D; wir Haben fie in berfelben 
Art auch beim DOrigenes gefunden. Die tiefſte Überzeu⸗ 
gung des Athanaſius iſt es, daß Golter@üte es nicht 
verfchmäht habe zu den gewordenen Dingen herabzufteigen 
und in ihnen zu wohnen undb-zu fein, nicht allein als 
das ſchoͤpferiſche Wort menſchliche Geſtalt annahm, fons 
dern auch - in feiner weltbildenden und weltregierenden 
Kraft 2). Es if offenbar, daß hierdurch ein Begriff ges 
feßt wird, welcher weſentlich vom Begriffe Gottes des 
Vaters ſich unterfcheidet; wenn biefem die Vollkommen⸗ 
heit eines Weſens beigelegt wirb, welches untheilbar und 
unveraͤnderlich in reiner Selbflanfchauung beharrt, fo 
kommt dagegen dem Worte Gottes eine Mannigfaltigfeit 
der Kräfte zu, welche in das Werben ber Welt: eingehen 
“und in Allen: Zeiten die Herrſchaft der Welt führen. Daß 
beiden Begriffen einem jeden für ſich eine Wahrheit bei⸗ 
gelegt wird, welche ein eigenes Sein, eine Subflanz ober 
Hypoſtaſe bezeichne, wie man ſich damals ausbrüdte, 
das liegt darin, daß fie nit bloß eine Unterſcheidung 





gu 9 C gent 38. xal yüp al ryv br 76 oanarı Tür nelär 
mgös davra ovupurlar ogürzes „ul. — — dyvoovuer ix Tovrov 
rüros zbvaı vuri⸗ dv zo odnatı zw vovrar frtporedivaun, zur 
ai. Bilnopner aveıe" arsag iv “7 +00 navvag wübes aus dgnori 
Toy Tau — — yosiv ayayan dor. — — sur Rurıuv 
ned Önorolus apuoria oV moAlots, il Era <0v Gurns Gpyovra 
xal Nyenovu delzyvos Aöoyov. 3b. 40; de incarn. verbi 17; 44 sq. 

2) C. gent. 47. Zorı yup woneg Toü nargos döyos xal Oopie, 
ovre xal Tols yernroi Ovyaaraßpaivar yiveras ngös nV roũ yevij- 
Topos yrücıy al Ervanıy auronyıaduoz nu aurolu wi, De in- 
earn. verbi 17. xu! dv vor dom 7 iyboero (sc. ö Aoyos) zul Eko 
tör olay-7: €. Arian, IE, 78. ' 
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angeben, weldhe wegen irgend einer Unfähigkeit unferes 
Denkens gemacht werde, fonbern baß fie wahrhaft bes 
ſtehende Unterſchiede ausdrücken follen. Gott if ein: We⸗ 
fen für fih, ıhbebürftig und ohne mit ber Veränderung 
zu thun au haben; er ift aber auch Schöpfer und Res 
gierer der Welt, in dieſer feine ganze Fülle entfaltend. 
Daß er biefe beiden Begriffe, welche von wefentlich vers 
fhiebener Art find, mit einander vereinigt, dies iſt das 
Wunderbare feines Weſens, welches Athanafius in Feiner 
Weiſe ſich verhehlt. 

Wer nun über die einzelnen Punkte der Streitigkeiten, 
in welchen dieſe Beſtimmungen über den Begriff Gottes 
feftgeftellt wurden, das Wefentliche nicht aus den Augen 
verliert, der wirb bald gewahr werden, bag alles in 
biefen Unterfuhungen dahin firebt den Dingen ber Welt 
eine vollkommene Offenbarung und eine unmittelbare Ges 
meinfchaft mit Gott zu gewinnen. Hierüber erklärt ſich 
Ahanafius zu vollfommener Genüge. Der Arianismus 
if ihm durchaus verwerflich, weil er die Verehrung eines 
Geihöpfes billigt und dadurch den Glauben nur theilt D. 
Wir erfennen Gott nur in den Gefchöpfen, fei es in ung 
oder in andern, alfo in feiner mweltbildenden Kraft, märe 
daher dieſe nicht Gott, fo würden wir Gott gar nicht 
erfennen 2). Durch ein Gefchöpf Fünnen wir nicht mit 
Gott verbunden und der Unfterblichfeit theilhaftig werben, 
benn jedes Geſchoͤpf bedarf_felhft* Gottes, daß er ed mit 
fih verbinde I. Auf das Entichiedenfte verwirft daher 


1) C. Arian. IT, 16. 
. 2 1b. 4, 16. j 
3) Ib. I, 69. nulıy dt, 8 aulane ijv 6 viog, Iuswer 0 aydgw- 
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Athanaſius die Borftellungsweife, als Tönhte Gott mit 
der Schöpfung und die Schöpfung mit Gott nicht in une 
mittelbarer Berbindung ſtehn, denn wollten wir feßen, 
daß beide nur durch Vermittlung eines Pritten Weſens 
verbunden werben fönnten, fo würbe dies in das Unend⸗ 
liche uns führen, indem das Bermittelnde doch auch wies 
ber nur ein Gefhöpf fein könnte )). Er ift vielmehr, . 
wie wir fahen, davon durchdrungen, daß Gottes ſchöpfe⸗ 
riihe Kraft unmittelbar in allen Dingen gegenwärtig ift 
und wir alfo unmittelbar mit Gott in Berbinbung ſtehen. 
In unferer Vernunft beſonders Ixagen wir das Ebenbild 
ber göttlichen Bernunft, welches vollklommen bazu genügen 
würbe uns bie fihöpferifche Weisheit Gottes und durch 
fie Gott den Vater zu offenbaren, wenn nicht nufere 
Schwäche uns zum Abfall geführt und dadurch noch eine 
befondere Offenbarung nothwendig gemacht hätte 2). 

Daß nun aber der Offenbarung Gottes durch feinen 
Sohn, durch das weltbildende Wort, wie genau fie auch 
mit der Mannigfaltigfeit und dem Werden der weltlichen 
Dinge verbunden ift, nichts von ber ganzen Bollfommens 
heit Gottes abgehe, dies follen alle bie Säge erhärten, 
welche die Gottheit, bie Unveränberlihfeit und das Une 
gewordene bes göttlichen Wortes behaupten. In biefer 
Richtung beftreitet Athanafius auch befonders die Anficht, 


mog oudis Trrov Öynros u) ovvantönırog Ta Geb. 0) yap arionue 
owinte vu stionura To Hei Imroiy aal Mauro Toy Gvraztorre. 

1) Ib. 26. 

2) De incarn. verbi 12. artupans ulr ya 70 ı zur’ sixova 
xügıs yrupilsw vür Bscy Aoyov xai de’ avrodo Tor nariga” eideic 
d} 6 Deös r7v uodireuy ray urdgwaay mgosroNoaTo nal Ts apı- 
Asius Tours, 
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daß die fchöpferifhe Vernunft Gottes nur eine famenartige 
Bernunft fei, welche wie bie Natur bes Ariftoteles oder 
ber Demiurg der Balentinianer nur mit unbewußter Kunſt 
alles vollbringe ); vielmehr, wenn gleich überall gegen- 
wärtig und in verſchiedenen Zeiten verfchieden wirkend, 
fei Doch biefe göttliche Vernunft untheilbar, leidenlos und 
unveränderih I. Wenn fie einer Zunahme fähig, wenn 
fie einmal fo, ein andermal anders wäre, fo wuͤrde fie 
in feiner Zeit dem Vater gleich fein und ihn offenbaren 
können 5). Indem Athanafius fo dem Sohne Gottes Die 
volle Gottheit ihrem ganzen Inhalte nach zufchreibt, Tann 
er natürlich auch nicht zugeben, daß er nur der Schöpfung 
wegen aus Gott hervorgegangen ſei, als ein Werkzeug 
Gottes oder ein Mittel, welches geringer fein müßte 
ſelbſt als fein Zwei, alfo als die Welt. Gott bedarf 
feines ſolchen Werkgeuges, fein Wille genügt zur Schö⸗ 
pfung ). Um die wefentlihe Einheit des Sohnes mit 
dem Bater jo wie feine wefentlihe Verſchiedenheit von 
den Gefchöpfen auszubrüden verwirft auch Athanafius 
bie Formel der Arianer, daß der Sohn durch den Willen 
bes Vaters fei, und vertheidigt fi gegen bie Einwürfe 
feiner Gegner, daß er dadurch Gott der Nothwendigkeit 
unterwerfe, durch bie Unterfcheibung befien, was bem 


1) C. gent. 40. Aoyov dt gyul ov vor dv ixaorp Tüy yero- 
ulrav ovunenkeyulvov nal ovunspunora, 07 d7) ONEQHaTıNoV Tires 
siudaos naleiv, üyvyor Orra mul undir Äoyınonevor 5yjre yoouyre, 
alla v7 TEuder ziyyn novor Inspyoürra zaru vv vod inıßallorros 
uvroy INIOTNUNV. 

2) Ib. 41; de incarn. verbi 54; c. Arian. I, 51. 

3) C. Arıan. I, 35. 

4) Ib. 11, 29 sq.; 71. 
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Willen entgegenfegt, unb befien, was über dem Willen 
if. Dies fei die Natur Gottes, aus welcher der Sohn 
gezeugt worden D, Seine BVorfiellungen über das Er 
zeugtwerben bes Sohnes fchließen fi an die Bilder der 
Emanationslehre anz wie ein Licht feine Stralen aus⸗ 
fendet, fo ſendet Gott feinen Sohn aus; ohne Bild aber 
ſieht er das Erzeugtwerben nur als ein Theilhaben an 
Gott an, weldes er mit ber Weife vergleicht, wie auch 
bie Geſchoͤpfe durch den Sohn in geiftiger Weile Theil 
haben an Gott 2), | 
Wir Haben ſchon oben erwähnt, daß Gott nicht allein 
durch feine weltbildende Kraft ſich offenbart, fondern im 
Beſondern auch in ber menſchlichen Geſtalt unferes Hei⸗ 
lands, Die Art, wie Athanaſius diefe zweite Offenbarung 
als nothwendig nachzumeifen verfucht, macht und ben 
Mangel feiner Lehre fehr fühlber, daß fie in Teine ges 
nauere Unterfuchung der weltlichen Dinge eingeht, Denn 
man follte meinen, daß bie Weife, wie er bie Kraft 
Gottes in allen Dingen ‚gegenwärtig erblickt, ausdrücklich 
binzufügend, daß in allen Dingen zufammen und in einem 
jeden einzelnen ber Abdruck und das Bild Gottes vors 
handen fei, daß daher auch die Weisheit Gottes, in 
welcher wir ihn erfemmen, in einem jeden von uns ſich 
finde —, daß biefe Weife uns nicht allein für fähig 
. erflärte Gott zu erkennen, fondern ung auch biefe Er⸗ 
kenntniß wirklich verliehe. Dennoch feßt er nur das 
1) Ib. II, 623. vnipxerzus zwi agomyerrcı vou Aovdeveodes To 
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2) Ib. I, 16. 
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Erſtere D, obwohl feine Beſchreibungen von dem Leben 
bes erften Menſchen vor feinem Fall, wie ſchon früher 
bemerkt, dahin zu führen fheinen, dag er ihm gine un. 
geftörte und die innigſte GSemeinfchaft mit Gott zugefchries 
ben habe, Doc ſetzt er babei die Schwäche bes Menſchen 
voraus und bie Moͤglichkeit des Abfalls durch feine. Frei⸗ 
heit, welches nicht anders erklärt: werben Tann, als vers 
mittelft der Annahme, daß der erſte Menſch nur das Ver⸗ 
mögen Gott vollflommen zu erfennen befite, aber nicht 
bie Wirflichfeit diefer Erkenntniß. Da memt nun Athas 
nafius, der Körper und feine Wahrnehmungen fänben 
dem gefchaffenen Menſchen näher als Gott. und in feiner 
zrägheit das Höhere und Entferntere zu ergreifen hätte 
ee ſich den finnlichen Dingen zugewendet unb bem Nichtie 
gen fich ergeben I. Die nächfte Folge hiervon tft den 
natürlich, daß ver Menſch nun in die Nichtigfeit der. ſinn⸗ 
lihen Dinge tiefer verfunfen und mehr als früher Gott 
entfremdet ift, bie zweite Folge aber, Daß eine neue Offen⸗ 
barung Gottes im Zeitlichen und. Sinnfichen eintreten muß, 
damit der Wille Gottes mit dem Menſchengeſchlechte nicht 
ohne Erfolg bleibe Denn da die Menſchen nun dem 
Sinnfichen verfallen find, fo mußte auch Gott ſich ihnen 
im Sinnlichen zeigen. Wie ein guter Lehrer mußte er 
fih zu der Faffungskraft feiner Schüler herablaffen, und 


1) C. Arian. I,.78. Sore runor ud al garranlur.eiaövos 
avsns (sc. vis oopias Tou Beod) dv näcl ve now xal dxaoıy bv-. 
Beivas. — — olraus dvrog avrov Vopias Eixur nalıy dozıw 7 iv 
new yeropkıı Vopia" iv m vo eidkvas nul TO ppoveiv Eyovreg dentnol 
yıronsda Ts dnmavpyou Gopius. 

2) C. gent, 3. 


weil fie Ihm im Ganzen nicht mehr erfennen Tonnten, im 
Theile fih ihnen verkünden, weil fie in dem ihnen Un⸗ 
ähnlichen und Entfernten ihn nicht ſehen Eonnten, in bem 
ihnen Ähnlichen und Naheliegenden, in dem Menſchen 
alfo, fich ihnen zu erfennen geben, eine ihnen verfländ- 
liche Rebe an fie richtend 3. So macht uns Anaflafius 
darauf aufmerkfam, wie unfere ſchwache Bernunft, wenn 
nicht ausſchließlich, fo doch vorherfchenb zur Erfenntniß 
Gottes geführt wird durch feine Wirfungen in der uns 
am nädften verwandten und am leichteflen verflänblichen 
Natur, um daraus die Nothwendigkeit der Dienfchwerbung 
Gottes abzuleiten. Daß Gott in menſchlicher Geftalt ſich 
uns offenbaren koͤnne, dafür beruft er fich auch nicht allein 
darauf, daß feiner Allmacht auch das Unmögliche möglich 
fei, fondern, wie wenig er auch fonf vor Wundern fi 
heut, fo koͤnnen wir doch nicht verfennen, daß er dabei 
bemüht if die wunderbaren Wirkungen Gottes und fo 
auch befonders feine wunderbaren Offenbarungen in einen 
nothwendigen und begreiflihen Zufammenhang mit dem 
ganzen Berlaufe der göttlichen Wirkungen in ber Welt 
zu Bringen. So leitet er die Nothwenbigfeit einer wun⸗ 
derihätigen Hülfe für den abgefallenen und ſchwachen 
Menfchen daraus ab, daß Bott nad der Schöpfung in 
einer andern Weife feine Wirkfamfeit beweifen mußte, als 
in der Schöpfung. Denn in diefer beburfte es nur bes 
Winkes Gottes, um alles aus dem Nichts zu machen; 
als aber die Welt beſtand, Tonnte ſich die Wirkfamfeit 








4) De incarn. verbi 12. &rdpmno: yup xuun drdpanev Fyyu- 
tiow divarına nadtiv nepl Tor ngesrsorwr. Ib. 15 sq.; 43. 
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Gottes nur an das Beſtehende anfchließen und mußte in 
diefem mit ungewöhnlicher Kraft, namentlich in der menfch- 
lichen Geflalt wirken y. So Teitet Athanafius auch bie 
Wunder Chriſti daraus ab, daß er als bie fchöpferifche 
Kraft, welche als ſolche auch über alles herſche, fich bes 
weifen mußte, um das Göttliche in ſich zu offenbaren 9, 
Es ift demnach in den Wundern Gottes nichts anderes 
zu fehen, als eine Fortfegung feiner fchöpferifchen Thaͤtig⸗ 
feit, in Beziehung auf Oott in der That dasſelbe, was 
bie Erfchaffung der Welt, nur daß diefe Thätigfeit Gottes 
in einem andern Berhältniffe zu ben gefchaffenen Dingen 
jest fich zeigen muß, ba fit find, als früher, ba fie noch 
nicht waren.: Wie fehr hiernach das Wunderbare ihm in 
Übereinftimmung erfeheint mit ben: gewöhnlichen Erſchei⸗ 
nungen des Lebens, das flieht man befonders an feiner 
Anſicht von der Menfchwerbung des göttlichen Wortes. 
Es iſt ihm durchaus nichts Abgeſchmacktes oder Unſchick⸗ 
liches, wenn behauptet werbe, Gott habe in dem Men 
fhen feiner ganzen Vollkommenheit nach fi offenbart, 
denn da er allem und jebem Einzelnen gegenwärtig ifl 
feiner ganzen Fülle nad, wie das lebendige Wefen in 
alfen feinen Gliebern - fein‘ ganzes. Leben entfaltet, jo 
fonnte er auch in einem jeden Theile. der Schöpfung, in 
den Geflirnen, wie im’ Menfchen feine Gottheit offenba⸗ 
ren. Wie die menfchliche Vernunft buch ein Glied des 
Leibes, durch die Zunge, ſich verkündet, obgleich fie Durch 
den ganzen Leib verbreitet if, fo verkündet ſich Gott durch 


1) De incarn. verbi 44. 
2) Ib. 18. 


38 


einen Theil der Welt, obgleich er der ganzen Welt ins 
wohnt 2). 

Nun unterfcheidet aber Athanafius die vollfommene 
Offenbarung Gottes von ber unvollfommenen. Diefe ift 
durch das Gefeg und bie Propheten geſchehn, jene durch 
Chriſtum. Auch in jenen verkündete ſich Gott den. Mens 
ſchen menſchlich; auch in ihnen if derſelbe Inhalt ber 
Dffenbarung, welcher ſchon in der Schöpfung war; nur 
weil diefe zu groß und umfaflend war, als daß der enge 
Berfiand ber Menſchen fie hätte faflen Tönnen, zog bie 
göttliche Offenbarung in dem Gefege und den Propheten 
gleihfam ins Kleine ſich zuſammen; auch fie richtete ſich 
nicht allein an die Juden, ſondern, wenn aud unter 
biefen an den Tag gekommen, war fie doch für das ganze 
Menfchengefchlecht. Aber es wollte fie nicht vernehmen 9). 
Die vollfommene Offenbarung dagegen Tonnte nur durch 
das Wort Gottes, den Anfang aller Dinge, geſchehen. 
Denn damit der gefallene Menſch die Stimme Gottes 
vernehmen koͤnnte, mußte er in der Wurzel feines Seins 
erneuert werben. Es war nicht genügend, daß er feine 
Sünde bereuete; denn die Reue Tonnte nur ber Sünde 
Einheit thun, aber nicht die natürlichen Folgen ber früs 
hern Sünden hinwegnehmen. Das Bild Gottes im Men 
hen war verbunfelt Dusch die frühere Sünde; es mußte 


1) De incarn. verbi 43. xal sonep 6 vous ds oAov vou ar-. 
Gpunov iv dno nigoug Tou ommuros, zus yiAurıys Ayo, onnaive- 
za sad ov dyrov rıs Elarrovodw Try ovoiay Ton vov dia Toiro 
liysı, ovsws 6 Aoyos din narsov av, el drdgwunivw xeyprras op- 
yuyor, oux Ungpenig üv Yalvoııo Touro, 


2) Ib. 12. 


wieder erneuert werben und dies konnte durch nichts ans 
deres, burch Fein Geſchoͤpf, durch Teinen Engel geſchehn, 
fondern allein durch den Schöpfer ſelbſt, duch das soll 
Sommene Ebenbild Gottes des Vaters in feinem Sohne. 
Sp wie ein beſchmutztes Bild nur dadurch wieber gereis 
nigt und zu feiner Ebenbildlichkeit zurüdgeführt werben 
kann, daß der, von weldhem es abgenommen worden, 
zugegen ift, fo kann auch nur dadurch das göttliche Eben⸗ 
bild in und wieber hergeftellt werben, bag Gott ſelbſt 
erſcheint unter den Menfchen und biefen eine neue Geftalt 
giebt I. So erblickt Athanafius in der Erlöfung von 
ber Sünde die Erneuerung unferer Kraft zum Guten und 
hält damit auch zugleich den Gebanfen feſt, daß hieriit 
Doch nichts anderes fer, als bie fchöpferiiche Thätigfeik 
Gottes, welche ſich für uns dabei erneuere, Beide, 
Schöpfung und Erloͤſung, ſtehen ihm im genaueften Zus 
fammenhange. Wenn dieſe Gebanfenverbindung nicht 
völlig genügen folfte, fo beruht dies nur darauf, daß bie 
Erneuerung der menſchlichen Kraft als etwas bargeftellt 
. wird, was wie ein neuer Act der Schöpfung erfcheint, 
ohne Daß gezeigt würbe, wie berfelbe mit ber urjprüngs 
Iihen Schöpfung und mit dem frühern Leben ber Ges 
ſchöpfe zufammenhange, obgleich Athanafius einen ſolchen 
Zufammenhang von allen wunderbaren Einwirkungen Got⸗ 
tes auf die Welt forderte, wie wir früher geſehn haben, 
Auch Hierin kann man nur eine natürliche Folge davon 
ſehen, daß Athanafius nur beiläufig auf Die Unterfuchung 
der weltlichen Dinge eingeht. 


1) Ib. 7; 43 sq. 
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Die Unterſuchungen über bie Trinität, an die Staus 
bensformel fi) anfchließend, mußten natürlich auch den 
Begriff des Heiligen Geiſtes in einer ähnlichen Weiſe er- 
greifen, wie den Begriff des Sohnes Gottes, und von 
dem folgerichtigen Geifle des Athanaſins läßt fi erwar⸗ 
ten, daß er nicht gezögert haben werde dem heiligen 
Seiſte eben fo bie Gottheit zuzueignen, wie bem Sohne. 
Wie in der Unterfuhung über den Sohn geht er auch 
hierbei davon aus, daß, wäre ber heilige Geift nicht 
Gott, fondern nur eins der Geſchoͤpfe, wir durch feine 
Wirkungen nicht mit Gott verbunden fein würden. Da 
er zu Göttern und macht, if er ohne Zweifel Gott D. 
Der heilige Geift gehört demnach nach Platoniſcher Aus⸗ 
Drudsweife zu den Dingen, an welden man Theil 
bat, welche aber nicht wieber an einem Andern Theil 
haben 2). Es find dies Folgerungen, welche aus ber 
Kirchenlehre hervorgehn; fie find aber auch in der allges 
meinen wiflenfchaftlichen Denkweiſe des Athanafius beuts 
lich angelegt. Es kommt um dies einzufehn beſonders 
darauf an ben Punkt herauszuheben, welder ihm die 
Nothwendigfeit an die Hand gab, den heiligen Geift vom 
Sohne Gottes zu unterfcheiden. Der heilige Geift, äußert 
er fich hierüber, verbindet die Schöpfung mit dem Sohnes; 
durch die Gnade des Geiftes haben alle Dinge an dem 


Sohne Theil I. Man muß fih bier wieber fragen, wie 


1) Ad Serap. ep. I, 23; 24. ze dt Heonoui, orx appiflodor, 
Ors 7 zovsov guoıs Geov iard, Ib. 29. zic Tuac Ovvaysıs TO Gew 
nn Igovras ıö areuma avrev Tov Heov, alla TO TuS aTigens; 

2) Ib. 23; 27. nedenror dorı na) oU neriyor, 

3) Ib. 25. 50 d} ewsanzor Ta vie T7j7 ariom oUR ür 87 avıo 
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ſchon oben in ähnlicher Weife gefragt wurde, warum 
Athanaftus es noch für nöthig halte, daß wir erft durch 
den heiligen Geift mit dem Sohne verbunden würben 
und nicht unmittelbar. mit ihm verbunden wären, wie 
burch die urfprüngliche Schöpfung, fo durch die Ernenes 
sung unferer Natur, Aber die Antwort wirb anch in der⸗ 
felben Weiſe ſich ergeben, wie früher, Die Wirkſamleit 
bes göttlichen Wortes verleiht nur bie Möglichkeit das 
Göttlihe uns anzueignen unb offenbart und Gott in 
menschlicher Geftalt; aber es bleibt nun noch übrig bie 
wirkliche Erkenntniß des Göttlichen in frommer Gefinnung 
zu vollziehen. Dies denkt fih nun freilich Athanafius 
auch als eine Sache des Menfchen, der in ber Freiheit 
feines Willens Gott ſich zuwenden foll, aber nicht allein 
als eine Sache des Menfchen, fondern nicht weniger Gots 
td. So wie immer in der chriftlichen Kirche bie Lehre 
geherſcht hat, daß bie göttliche Gnade ber Freiheit bes 
Menfchen, wirkfam in dieſem felbft, zu Hülfe kommen 
müffe, daß bie Heiligung des Willens auch ein Werk 
Gottes fei, fo findet auch Athanafius, dag alle Veran⸗ 
Raltungen Gottes zu feiner Offenbarung in ber Schöpfung 
der Welt, in ihrer Wieberherftellung und in ber Menſch⸗ 
werbung bes göttlichen Wortes vergeblich fein würden, 
wenn er nicht auch zuletzt noch alles Gute in uns voll 
zoͤge. Er findet aber auch, daß biefe innere Wirkfamfeit 
bes göttlichen Geiſtes unterfchieben werben müfle von 
Gott als der Duelle alles Seing, wie von feiner Wirk 
267 stioudrwv, C. Arian. I, 16. auzon yoiy Tou viov nerize vu 


zurte zard v9 Tod zweumaros (al. nurgös) ywonlvır neg' avrod 
zügıy. 
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fo vieler Heiden im flärfiien Maße auch ber chrifilichen 
Schule und Lehrweiſe ſich bemächtigte. Erſt gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts ſicherte der Kaiſer Theo⸗ 
doſius der Große der Nichpifihen Lehre auch von Seiten 
ber Staatsgewalt ben Sieg,. welchen. fie bereits durch 
das Übergewicht ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung fich 
gewonnen hatte. Wie ſehr diefe Lehre der Arianifchen 
überlegen war, das fehen wir unter andern auch daraus, 
bag fie weientlih immer in demfelben Geiſte füh. ent⸗ 
widelte, während. bie ſogenannte Arianifche Lehre fehr 
verfihiedene Anfishten aufgenommen hat. Dies geſchah 
befonders, als zwei Cappadocier, Aetius und Eunomius, 
an die Spige der Arianer traten, befonbers ber letztere 
ein philofophifch gebildeter Mann, bem man eime ernfte 
Gefinnung und ein rein wiſſenſchaftliches Intereſſe nur 
mit großem Unrecht abfprechen würde, Bon der enigegen- 
gefesten Seite aber. fritten mit night - geringerem Ernſt 
und nicht weniger begabt für das Nicänifche Eoncil drei 
andere Eappadocier, bie beiden Brüber Bafilius der Große 
und Gregorius von Nyſſa mit ihrem Freunde Gregorius 
von Nazianz, bie hauptſächlichſten Gründer ber. Kirchen⸗ 
Iehre, welde in ber morgenländifchen Kirche fih aufrecht 
erhalten hat. Über die phifofophifche Bedeutung biefer 
Streitigfeiten müffen wir und Rechenſchaft zu geben fuchen. 

Bon ben Lehren. des Attius haben wir nur eine ger 
ringe, in feiner Art ausreichende Kenntniß; fie waren 
and allen Überlieferungen nach feinesweges fo georbnet 
und ausgebildet, wie.die bes jüngeren Eunomiug, über 
den wir etwas ausführlichere Nachrichten haben, Doc 
genügen auch diefe nicht, um alles Dunkel zu enthüllen, 


65 


indem bie kurze Apologie und das Glaubensbekenutniß, 
welche wir noch von Eunomius beſitzen, faſt nur, beab⸗ 
ſichtigen die theologiſchen Abweichungen ſeiner und der 
Nicäniſchen Lehre auseinander zu ſetzen, ohne, in Die Philo⸗ 
ſophiſchen Gründe tiefer einzugehn. Man bemerkt in die⸗ 
ſen Schriften und in den uns erhaltenen Bruchſtücken ſei⸗ 
ner verlorenen Werke ein Streben nach firengen Folge⸗ 
rung und nad. genauer Beſtimmung ber philoſophiſchen 
Begriffe, welche er. gebraucht; auch wirft er feinen Geg⸗ 
nern ben bildlihen Gebraud der Worte nicht felten vor. 
Man hat ihm deswegen nach dem Borgange der Kirchens 
väter eine Neigung zur Ariftoteliichen Philoſophie zuge⸗ 
färieben, ja ihn :geradezu einen Ariftoteliler, einen Vers 
ſtandesmenſchen genannt D. Da er felbft keinesweges der 
Ariftotelifchen Philoſophie einen Vorzug vor andern heib- 
niſchen, ja atheiſtiſchen ober menigflens ' polytheiftifchen 
Lehren zugefieht, da mehrere Sätze bed Mannes gegen 
den Geift der Ariftotelifchen Philoſophie unſtreitig anlaus 
fen, fo Ffann man wohl nun annehmen, daß. nichts weiter 
als fein Dringen auf Beftimmtheit der wiſſenſchaftlichen 
Begriffe ihm den Spotinamen eines Ariſtotelikers zuzog. 
Bergleichen wir jene ‚formale Genauigfeit feiner Denk⸗ 
weife mit bem Snpalte ſeiner kehre, die nach einer son 


1) Ähnliches iR auch vom Aëtius gefagt worden. ©. Greg. 
Nyss. c. Eunom. I p.294; XII p. 722 ed. Par. 1638; Schrödh 
Lirchengeſch. VIS.122 f.; Tennemann Geſch. der Phil. VII S. 140; 
mann Greg. v. Nazianz S. 220; Reander Chryſoſtomus S. 352 ff.; 
Klofe Geſch. der Lehre des Eunomius S. 27. Den Berichten der 
Kirchenväter über ſolche Dinge ift wenig zu trauen. Gunomius 
ſelbſt erflärte die Lehre des Ariſtoteles, wie die bes Epikur für 
ein Werk des irrenden Berflandes. Greg. Nyss. o. Eun, XII p. 816. 

Geſch. d. Phil, VI. 5 
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fo vieler Heiden im ſtaͤrkſſen Maße auch der chriſtlichen 
Schule und Lehrweiſe ſich bemächtigte, . Erſt gegen das 
Ende des vierten. Jahrhunderts ſicherte ber Kaiſer Theo⸗ 
doſius der Große der Nicanifihen Lehre auch von. Seiten 
ber Staatögewalt ben Sieg, welchen fie bereit durch 
das Übergewicht ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung fich 
gewonnen hatte, Wie ſehr diefe Lehre der Arianifchen 
überlegen war, das fehen wir unter andern auch daraus, 
daß fie weientlih immer in bemfelben Geiſte ſich ent- 
widelte, während bie fogenannte Arianiſche Lehre fehr 
verſchiedene Anſichten aufgenommen hat. Dies geſchah 
befonders, als zwei Cappadocier, Aetius und Eunomius, 
an die Spige der Arianer traten, beſonders ber letztere 
ein philofophifch gebildeter Dann, dem man eme ernſte 
Gefinnung und ein rein -wiffenfchaftliches Intereſſe nur 
mit großem Unrecht abfprechen würde. Bon ber enigegen- 
gefesten Seite aber flritten mit nicht - geringerem Ernſt 
und nicht weniger begabt für das Nicänifche Eoncil drei 
andere Cappabocier, bie beiden Brüder Baſilius ber Große 
unb Gregorius von Nyffa mit ihrem Freunde Gregorius 
von Nazianz, bie hauptſaäͤchlichſten Gründer der. Kirchen- 
lehre, welche in ber morgenlänbifchen Kirche fih aufrecht 
erhalten Bat, Über bie philofophifhe Bedeutung biefer 
Streitigfeiten müffen wir und Rechenſchaft zu geben fuchen. 

Bon ben Lehren des Aëtius haben wir nur. eine ge« 
ringe, in Feiner Art ausreichende Kenntniß; fie waren 
auch allen. Überlieferungen nach feinesweges fo geordnet 
und ausgebildet, wie die Des jüngeren Eunomiug, über 
den wir etwas ausführlihere Nachrichten haben, Doch 
genügen auch biefe nicht, um alles Dunkel zu enthüllen, 
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wenn er denen, melde: wollten, nicht. ben Zugangs. zu 
Gott eröffnete; umſonſt das Light, erleuchtete er nicht dag 
Auge der Seele zur Erkenntniß Seiner ſelbſt nd RBB; Ho⸗ 
bern ). Bir fönnen, alſo dem Eunomius micht, worwer⸗ 
fen, ‚daß er zu ſ chwachgläubig hie Macht Gottes ſeinen 
Geſchoͤpfen in voller Herlichleit ſich zu offenbaren Der 
Heinert hätte, Vielmehr fer davon erfüllt, daß bie 
Bermunft der an ‚ben: Herrn: Glaͤubigen über; jedes finn- 
liche und ũberſmnliche ¶ Weſen hinauadringend au nicht 
einmal bei.ber Geburt des Sohnes Gottes ſtohn bleiben 
werde, ſondern in, ber Sehnſucht bee. ewigen Lebens dar 
in firebe das Erſte ya exreichen 2), Geine Abweichung 
von der orthodoxen Lehre vbeſtebt In. dieſer/Ruͤckſicht in 
zwei Punften; theils darin/ ha :er das Überſchwengliche 
im Begriffe Gottes nicht anerkennen will, wenigflensmicht 
m ben Sinne, in welchem Die yorthodoxen· Kirchenlehrxer 
ſie zu faſſen pflegten, theils darin, daß er nicht nur 
eine mittelbare Erkenntniß Gottes durch feine Wert, ſon⸗ 
dern elle anmittelbare Erkenutnig des Vutets forvent. 
Während pie Drtpoboren ſchließen, daß der Sohn, Gptr 
tes bein Baker. gleich fein mäffe,; damit wir diefen : durch 
jenen zu „erfennen: vermoͤchten fließt er bagegen, tie 
der Sohn dem Water nicht gleich ‚fein könne, müßten ‚wir 
mar durch bie. Hülfe bes Sohnes, aber doc zuleti über 
diefen hinausgehend eine unmittelbare Erfenntuiß des Va⸗ 
— — 

h) I. Xx p. 671. 0, 

2) Ib. p. 674. & yap vous Tür Kg: Tor avgsor WERLOTEUNOTaN 
Züguv alodnrıv zul vonTnv ovoiay vneoxlyag evök ini vos u 
vie yermows Toraoduu nipvxer, Intxeıvu dt zavıns ferus noda 
TS ulanlov ans ivruyei TO nowrw yAsyopevos. 
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ters haben. Es fcheint allerdings, als hätte ex dieſe Er⸗ 
kenntiniß auch jenſeits der Welt geſucht; denn er. nahm 
ein Ende ber Welt, wie einen Anfang berfelben. am; fo 
daß zuletzt alles vom Sohne dem Vater unterworfen 
werde Dz; allein die Ausbrüde, welche er gebraudt, und 
der Geift feiner "Lehre weifen doch unzweibeutig darauf 
hin, daß er-die vollfommene Erkenntniß Gottes. als eine 
Aufgabe Bettachtete, welche ſchon im gegenwärtigen Reben 
vom Menſchen zu loͤſen ſei. Gott, behauptete ex, weiß 
von ſeinem :Wefen nichts mehr, als wir, vielmehr. was 
wir von ihm wiſſen, das weiß aud er, was aber wies 
derum er, das finden wir auch umveränderlich in ung 2). 
Wer dieſe Erkenntniß nicht. in fi finden könne, ben Hält 
er 'für:geblendet durch die Bosheit ſeines Geiſtes ). 

Dieſe Anſichten des Eunomius wird man wohl ſchwer⸗ 
lich aus der Ariſvvieliſcen re f ich erllären konnen. 
— — — bs 

1), Apol: 22.sq.; vergl. Riofe, a. a. ©. S. 59. Was hier vem 
Eunomius nach dem Gregor, v. Nazianz zugeſchrieben wird, 7 
ich nicht ihm mit Sicherheit beizulegen, da bie Polemik ohne 
mer iſt. Neander Kirchengeſch. Hi &. 859 wirft beim Euntomius 
wor, daß er die Schöpfung abs einen zeitlichen Aet ſich denke. Da⸗ 
gegen ſprechen aber mehrere Stellen des Eunomius welche bewei⸗ 
ſen, daß er die Zeit als etwas Gewordenes anfap nad Platoni⸗ 
ſcher Weite‘ (apol. 10); auch koͤnnen die von Reander angeführten 
Ausdrücke fehr gut nur von dem Aufpören ber Welt verſtanden 
werben. . 

2) Socr. e. h. IV, 1. 6 Beög megi vis favrov ovolug — 
ridor nuiv inioruras® ovd£ iorır alten nulloy utv ixtivo, rro⸗ 
di yuiv yıraoxondm, ed 0 me ür eideinner Yjpeis negl wur, 


Ton ro Alıımc xunelvog older, 6 d’ uv nudır insivag, Talıra euod!otę 
— iy nutr. 


3) Greg. Nyss. c. Eun. X p.670. ©. die Berbeferung von 
Neander. Kirchengelh. IE ©. 854. 
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Vielmehr faft alle Hauptfätze feiner Lehre ſetzen fid..ber 
Ariſtoteliſchen Philoſophie entgegen. So, indem er die 
volllommene :Erfennbarkeit Gottes behauptet, will ex doch 
keinesweges dem Verſtande bie Einſicht in das Weſen 
Gottes zugeſtehn; denn kein Wort und fein Gedanke var⸗ 
möge das Unausſprechliche und Undenkbare des Götklichen 
auszudrücken Y. Aber noch. ftärfer läuft es gegen bie 
Arikotelifche Lehre an, .wenn Eunomius behauptet, Mott 
werde. nicht aus feinen. Energien ?), fordern in feinem 
Weſen erfannt, und wenn er von ber Lehre, das Mefen 
Gottes werde in dem. Begriffe und dem Namen des Uns - 
erzeugten dargeſtellt, plötzlich zu der üͤberraſchenden Bes 
hauptung ſich wendet, daß die Nennwörter, die Namen 
der Dinge, überhaupt ewiger Natur und keinesweges 
menſchlicher Erfindung feien, eine Schöpfung Gottes, fo 
gut wie die Dinge der Welt dazu beftimmt uns das 
wahre. Wefen der Dinge ‚au offenbaren 5). An dieſem 


1) Greg. Nyss. c. Eun. XM p. 738. oire Tjs yranzus 'jnür 
TOOOUToRn EXTESVOHEIZE, SG eig Tu Unepixuva E vad- 
vcꝛy, OVTE zn carv Jayar Unngealus Tooavızs divupır iu. aucy 
zexÄngapirns Ws inayıy einuı To vondtv iEayyeidas, erg z€ das 
vyndoy ve zul Delor ini voiv IAdor, 

2) Apol. 20. ⸗ 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 757 ‚I Gunomins verwirit 
die Lehre, senrepu rar npuyucrar zu ovopara arm. Ih. p. 762 sy. 
Die Ramen find vor dem Menihen; Gott fommt Die orouudeoig 
zu; Tarre Kr To Unoxsulw zo Ovona. Ib. p. 843 sqq. wird 
diefe Lehre auf ben Kratylos bes Platon mit Recht zurückgeführt. 
Ib. p.168 kommt auch der Ausprud ci ayaros Tür Aoywe. vor, 
zum Unterſchiede natürlich von ſolchen Namen, welche nicht göft- 
liches Urfprungs das Welen der Dinge bezeichnen, ſondern ‚nur 
menſchliche Vorſtellungsweiſen. Nach apol. 27. ik der Sohn Set: , 
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ters haben. Es fcheint allerdings, als hätte er dieſe Er⸗ 
kenniniß auch fenfeits der Welt gefuchtz denn er. nahm 
ein Enbe ber Welt, wie einen Anfang berfelben am; ſo 
daß zuletzt alles vom Sohne bem Bater. unterworfen 
werde D; allein die Ausdrücke, weiche er:gebraucht, und 
der Geift feiner ‘Lehre weiſen doch unzweideutig barauf 
hin, daß er-die vollkommene Erkenntniß Gottes. als eine 
Aufgabe: Hetrachtete,, welche ſchon im gegenwärtigen Leben 
vom Menſchen zu Iöfen- ſei. Gott, behauptete er, weiß 
von ˖ſeinem;Weſen nichts mehr, als wir, vielmehr. was 
wir von ihm wiffen, das weiß aud er, was aber wie 
derum' er, das finden wir auch unveränderlich in ung ?). 
Wer diefe Erkenntniß nicht in ſich finden könne, ben hält 
‘er 'für:geblendet durch die Bosheit ſeines Geiſtes 5). 

Dixeſe Anflchten des Eunomius wird man wohl ſchwer⸗ 
lich aus der Ariſtoteliſchen Lehre ſich erklären tönen. 

—. ... — 

I). Apol. 22.q.; vergl. Kloſe a. a. O. S. 59. Was hier dem 
Eunomius nach dem Gregorv. Nazianz zugeſchrieben wird, wage 
ich hicht ihm mit Sicherheit beizulegen, da die Polemik ohne Na⸗ 
men. iſt. NReander Kirchengefch. FE &.859 wirft dert Tunomius 
vor, daß er die Schöpfung als einen zeitlichen Act ſich denke. Da 
gegen ſprechen aber mehrere Stellen bes Eunomius welche hewei⸗ 
fen, daß er die Zeit als etwas Gewordenes anfap nad Platoni- 
fcher Weife (apol. 10); Auch Fönnen die von Neander angeführten 
Ausdrücke fehr gut nur vom dem Aufhören ber Welt verſtanden 
werden. 

2) Socr. e. h. IV, T. 0 Bed æco: Tas fauvrod ovVoiug ordlr 
akior nuimv inioraras* ovdE iarır ale nülkoy utv ExEivo, rio⸗ 
—A — — a 9 zep üv eideinner qutic negb wir, 
Tohro uıTon xinelvog older, 8 d’ av mudır änsivdg, oũro. tuonotu 
arupulkiarog iv Nulr, 


3) Greg. Nyss. c. Eun. X p.670. ©. die Berbefferung von 
Reander. Kirchengeſch. IE ©. 854. | 


7 


ſtellt er ſich auf das Entfchiebenfie der Lehre von ber 
Gleichheit des Sohnes. mit dem Vater eutgegen;. denn 
nicht ohne Grund führt er diefe auf die Anficht zurüd, 
daß der Sohn, welcher die wirkſame Thätigfeit Gottes 
in ber Schöpfung der Welt fei, glei ewig’ und gleich 
vollfommen wie der Vater fein .müffe, weil Gott nie ohne 
feine wirkſame Thätigleit und feine wirffame Tpätigfeit 
feinem Wefen gleich, fei, verwirft aber diefe Anficht, weil 
fie zu der Lehre der Griechen führe, daß bie Welt ewig 
jei, weil fie das Werk diefer göttlihen Thätigfeit ). Wir 
sehen hieraus, daß Ennomius es für unmöglich . halten 
mußte aus ber Erfenntniß ber ‚Wirkungen Gottes in der 
Welt und mithin aus der Erfenntnig der fhöpferiichen 
Tpätigfeit bes Sohnes zur Erkenntniß des Weſens Gottes 
zu gelangen, Er verwarf den Weg, welchen die orthodoxe 
Lehre verfolgte, durch die gefchaffene Welt vermittelſt ber 
Analogie zwifchen dem Werfe und dem Wirkenden bie 
ſchoͤpferiſche Thätigkeit und das Weſen des Wirfenden zu 
erfennen, wenn auch nicht in volllommener Erkenntniß, fo 
boh im Glauben 3, und wollte dagegen Feine andere 
ald die unmittelbare Erkenntniß Gottes in feinem Wefen 
für genügend gelten laſſen. 

Der fcharfe Unterfhiep, welchen Eunomius zwifchen 
Energie und Weſen ſetzte, ſcheint ihn run darauf hins 


1) Ib. 22. — 10% Eimer Bopiouaar. ivovyrom 7 ovoln 
uiv inipysay aul did vob$ une ulr TO Gew To9 KbonoY dnoyas- 
voniver. Dies iſt eben-fo gegen, den Arifioteles, wie gegen ben 
Drigenes und ben Plotin, flimmt aber mit dem reinen Platonid- 
mus überein. J 

2) Vergl. Greg. Nyas, c. Eun. xu p. 127 ſin., mo e die Lesart 
leider arg verborben ift. 
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neleitet zu haben in feiner Darftellung der theologifchen 
Lehre, ja überhaupt in der Religion den größeften Werth 
anf die Genauigfeit ber Lehrſätze zu legen. Hierzu hatte 
ber fein ausgefponnene Streit über die Formeln der-Lehre 
geführt. Eunomius erflärte, daß er das Wefen des chrifl- 
lichen Gebeimniffes nicht in dev Ehrwürbigfeit der Namen, 
nicht in der Eigenthümlichkeit der chriftlihen Gebräude 
und myſtiſchen Symbole ſuchen Tonne, fondern in der 
Genauigkeit der Tehrfäge 7). Dies beweift unftreitig, daß 
er feine Richtung vorberfchend auf das Theoretiſche ges 
worfen hatte, ja daß er den Olauben-und das gläubige 
Handeln fogar als nothwendige Mittel zur Erlangung 
unferes Heils verwarf oder vernachläſſigte; aber mit 
Unrecht würde man daraus fließen, daß es ihm haupte 
fählih um Berftandeserfenntnig zu thun geweſen; viel⸗ 
mehr wenn man biefe in. der Erfenntniß der weltlichen 
Dinge fuht, fo muß man urtheilet, daß Cunomius aud 
bie Berftandeserfenntniß verwarf, indem er-überzeugt war, 
daß es der falfehe Weg fei Gott aus feinen- Werfen ers 
fennen zu wollen. Aber auch die genaus Feftftellung ber 
Lehren über ‚göttliche Dinge, fo weit wir fein Verfahren 
dabei fennen, ſcheint ihm nur eine-verneinende Bedeutung 
gehabt zu haben. Denn feine Sonderung der Begriffe 
geht wefentlih nur darauf aus den-'Oegenfak zwiſchen 
dem Weſen Gottes und zwifchen der Welt, aud der 
weltbildenden. Kraft, welche dem Sohne Gottes zukommt, 
in das: greüfte Licht zu ſtelen und daburch uns abzuhalten 





1) Ib. Al p. 704. Ans oiıte * GeuvörnT. TaV-. GroudTem, 
oire ÜHEV au puormäv ovußoiev- —XR xunöbb Fur Yuukr 70 
var wwaeßeiug muormgiov, 75 di rüv doyuurur' Aibifrein, 
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irgend einen Begriff des verflänbigen Denlens auf Gott 
zu übertragen. ‘Bott ift ohne Größe und ohne Eigen 
haft ); in ihm ift Feine Form I; aud..nocdh über den 
Namen, d. h. den: Ideen, ift er, weil er unerzeugt if, 
ehe die Namen wurden 5). Dies ſpricht unzweideutig 
aus, wie alle Vielheit der Namen in der Einheit feines 
Weſens ausgeloͤſcht iſt, wie deswegen leine Rede ihn 
ausdrücken kann. Nicht einmal den Namen des Vaters 
will er Bott in. Wahrheit beilegen, ſondern in dieſem 
Ausprude werde. nur eine Beziehung des aus feinem Wil 
Im Hersorgegamgenen zu ‚ihm geſetzt.). Er denft fi 
das Unergengte und das Erzeugte in einem folden Gegens 
fag, daß, was:bem ‚Einen zukomme, dem Andern nicht 
beigelegt werden koͤnne; von Dem, was dem Einen zu⸗ 
gefihrieben werde, müfle dem Andern das Gegentheil ans 
heimfallen; komme dem Einen das Licht zu, fo würbe 
dem Andern bie Finfternig zufallen 9), Stärker kann wohl 
dieſer Gegenſatz nicht ausgebrikkt.. werben. Es ift der 
Gegenſatz zwifchen dem Uneudlichen, weichem in Wahr 
heit alles Sein. zukommt, und dem Endlichen, welchem 
alles Sein nur: verliehen iſt, welches feine Grenzen. im 
Unendlichen hat und nur von den Winfen desſelben ab⸗ 


1) Ib. XII p. 734. 

2) Apol.W4. q 1.7. ee 

3) Greg. Nyas.6ı Kim. XI p. 760. . 

4) Ib. p. 786. xei vor nardoa u) de aivus, neo vor ori. ‚Se 
zal Alyerar, Al’. Erepor dars(?), nodTegew Oyra, neru Tode flov- . 
Asguodus yerkodas nurtpu , ‚nülder ds .oüyi [di] yolodar, ulde 
xindnra. Ib. p. 808. üpdugros nir our dvaßyeik zariv, zung de 
zus Innorpyog di, irepyaay Oronuserun 


5) Ib. p. 722;W828.1 I ı.' » . 


Ja 


hängt 1. Derſelbe Gegenſatz beflimmt denn auch den 
Eunomius den Sohn Gottes: und feine Welt nur als ein 
Entftandenes und Wiedervergehendes zu ſetzen; alles außer 
Gott Hat feinem Weſen nad "feinen Anfang und fein 
Enbe?); ein ewiges Sein ber Dinge und ihres ſchöpfe⸗ 
riſchen Werkzeuges in Gott niuunt Eunomins nicht an, 
vielmehr erflärt er. ausbrüdlich, daß ber, meldher im Schoße 
des Vaters oder im Anfange ober bei Gott iſt, nicht im 
eigentlichen Sinne ift, fondern nicht iſt )). Deswegen 
verwirft er denn aud die Möglichkeit, daß Gott fein 
Weſen irgend einem Andern mittheile ober daß cin An- 
beres an Gott Theil nehme, weil bies ber Untheilbarleit 
und Einfachheit Gottes zuwider fein wirde N. Der Sohn 
Gottes fälkt ihm. in Diefelbe Kategorie, wie alle Geſchoͤpfe; 
er.ift eben nur ein :XBerfgeug bes göttlihen. Willens 5). 
Man kann den orthodoxen ‚Rirdenichrern. nicht Unrecht 
geben, daß fie den FCunomins des. Gotzendienſtes beichul- 
digen, weil er dennoch dieſes Geſchoͤpf für windig hält 
von und göttliche Verehrung zu empfangen. 

Hierdurch werben. wir.:aber noch -einmal anf einen 
Punkt zurüdgeführt, welcher nad. unfern frühen Anfüh- 
rungen uns bunfel. erfcheinen muß, vn wie anf ber 


1) Ib. p. 735 sq. 

2) Apol. 23; ‚Greg. Nyss, c. Eun. vn p- 65%; ,. gu p- 858. 
opolus, gnoir, arrory varglyer zör air Denia wg. ddusaror, 
võr dt göugrav ws upbiapror, zur de yerrrön: ds uyleryıo. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. X p..680.. owx er. and wugias or, 
yıoiv,:6 iv aolnoıs ar Tal Arvog, ir. der? or x, ngog zow Deor 
or, Cf. ıb. I pP. 369. . re: EB 

4) Apol. 9. 2 " Zu ». 

3) Ib. 27; Greg: Nyan c. Eun. I p.e0.. ' 
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einen Seile Eunomius eine unwitzeſbare Erkenntniß Got 
tes in, ſeinem Weſen forderte, auf bes. .andern Seite ‚aber 
doch den Sohn Gottes als dan Weg. anerfannte, durch 
weichen. wir zu: Gott ‚gelangen ſollten. Hierzu aber wie 
jur Verehrung. des Sohnes Gottes, wurde er dadurch ger 
führt, daß er hieſen DIE das Merheug der Schöpfung, 
ja als. den Schöpfer anſah, bhne weichen Gott nichts 
ſchaffen, ohne welchen fein. einzelnes Ding: ber Welt fein 
und erfennen könne. Einen folchen: Mittler zmifchen Gott 
und ung. anzunehmen, hazu- wirb er durch bie Anſicht ge 
führt, Daß der einfache Gott auch: mir eine einfache Enerr 
gie haben. fönnte, weil bie: Eneugie jedes Dinges feinem 
Weſen eniſprechen müßte. und die Hexvorbringung ver 
ſchiedener Werfe auch verſchiedene Energien vorausfetzen 
würde. Daher konnte er dem einfachen Gott die. Schö⸗ 
pfung ber mannigfaltigen Dinge, welche in dieſer Welt 
find, nicht zuſchreiben I. Dadurch wurde er zu einer 
Lehre über hie, Entftehung ber, Dinge geführt, welche mit 
ver alten Emanationslehre dapin übereinflimmte, daß nur 
aus einer gradweiſe abſteigenden Unterordnung der Wefen 
bie Welt hervorgegangen. fein Fünme, ‚Dagegen von jener 
Lehre daduxch firh Futſemtt, va fie; Die webikbende Kraft 
Z—— fr en 


1) Greg. N c. Eun. I p. 317. «rayın dynov naou Tag 
dxuoın Tüv ovorwür Enoulvag ivegyeias }Aurrovs-Te zul melßovg kivas, 
— — ine undk -Beniron np idee Iiloyeuv eineiv, nad dv 
Todg &yyllovg 'inolyoer ij sd; "uorigus 7 Tov ouguvon 7 ©0r An 
Bpunorv,. dAd’ 00@ va Ehyu: Tür koyar psoßubrepu: zul Tıniregm, 
TevoVrw Aal TV dvigpean: ning Iveoyeidh- dvapeßmuirdı gain av vız 
svoeßüs diavoovnerec, are dn —X —X so) sawroryek 
rar rerv⸗ —X —— soyav — 
vas zus ivepyeiag inpurrörzen. 
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den Sohn Gottes, nicht vom Wefen, fonbern vom Willen 
Gottes ausgehen ließ und daher die Ähnlichteit zwiſchen 
Gott dem Bater und Gottes Sohn nur in beider Willen 
fegte I. Wie natürlich, denn der Sohn ſoll ja unvoll⸗ 
fommener fein als der Vater, weil er nur eine unvoll⸗ 
kommene Welt geſchaffen hat. So haben dieſe beiden 
Lehren, welche bier im Streit einander gegenüber ſtehen, 
gleichlam die Erbfehaft der Emanationslehre unter einan- 
der ‚getheilt, indem die Nicänifche Lehre das Ausgehen 
des Sohnes vom Wefen bes Vaters fich aneignete, bie 
Lehre der Arianer den Gradunterſchied zwiſchen Vater 
und Sohn. Dadurch aber, daß Eunomius vom Willen 
Gottes das Hervorgehen des Sohnes oder der ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Kraft abhängig machte, ſchloß er ſich der Schöpfungs- 
theorie in einer Weife an, welche unzweideutig die Ab- 
fiht verräth das Verhältniß Gottes’ zur Welt als ein 
durchaus unmwefentliches:aufjufaffen. Die Madıt oder das 
Bermögen Gottes die Welt zu fchaffen ift wie feine Ener- 
gie von feinem Wefen unterfchieben; fie kam durch den 
Willen Gottes erft zur Thätigfeit, als er wollte; nie 
mand .bürfe fragen, warum er nicht. früher gewollt habe 2). 
Sf nun hierdurch ein Anfang des Seins dem Sohne 
Gottes zuerkannt, weien | mit dem Anfange. der Welt 


1) Apol. 24; 28. 

2) Greg.. Nyss. c. Eun. VIII p. 644. © yag Hegdruron auzos 
des no tüv üllor, 'prair, 00a yarıra, ws ausns agarer du- 
vunws. Für aurie ift avzon zu Iefen, wie bie Bergleihung mit 
Der Philonifchen Stelfe zeigt, welche man mit Recht als Parallel- 
fielle betrachtet. Ib. pı G46...zare ydo,.9706,, xalor zul npksor 
yarıjaas zou viov, ore iBoldero, urdenüs in Tovsen. bmuyasas dy- 
yıroulvns Tois oWppo0ı Tod dis Ti Al mporeper.... 
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zuſammenfaͤllt, fo zögert Cunomins auch nicht zu behaup⸗ 
ten, daß bie Energie Gottes in Hervorbringung des Soh⸗ 
ned eben ſo vergehe, wie die Weit). Welchen triftigen 
Grund ſollte er wohl gehabt haben etwas für unvergäug- 
ih zu: halten, was dem Weſen Gottes durchaus fremb 
iſt? Wir können es in Betracht diefer Borausfegungen 
aber auch nur loben, daß er die Offenbarung Gottes 
durch die Welt und ihren Werfmeifter, dur den Sohn 
Gottes, nicht für genügend hält, fondern fordert, wir 
foltten über. fie hinausgehn, um das Wefen Gottes un⸗ 
mittelbar. im ihm ſelbſt zu erfennen. Freilich iſt nun bene 
noch das fchöpferifche Wort der Vermittler unferer Er⸗ 
kenniniß, denn es bat. ung gefchaffen, es Hat das Licht 
gefhaffen und feinen Schülern mitgetheilt, es ift mahres 
Licht; aber diefem wahren Lichte flieht auch das unzu⸗ 
gängkiche Licht des Vaters gegenüber, welches burch feine 
Dffenbarung und feine Werke nicht zu ung gelonnmen 
fein ſoll 2). 

Streben wir nun dieſe Lehren des Eunomius unter 
einen Geſichtspunkt zufammenzufaflen, fo iſt es unverkenn⸗ 
bar, daß wir dabei vor allen Dingen den Zwed ins 
Auge faſſen müflen, welchen er ung yorftedt. Wir haben 
gefeben, wie er von -der reinen Vernunft verlangt, fie 
folle über jedes ftnnlihe und überfinnliche Weſen une 
hinausführen, auch nicht einmal bei der Erzeugung bed 
Sopnes ſtehen ‚bleiben, fondern in ber Sehnſucht des 
ewigen Lebens das Erfte zu erfafien fireben 5). In dies 

1) Apol. 28; 26. 


2) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 743 sq.; p. 724. 
3) In der oben angeführten Stelle find faft alle Ausprüde 
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ſem Streben fand er Th nun nit gefördert durch bie 
Erkenntniß der weltlichen Dinge, welche ung ‚ben; Willen, 
die: Energie, aber nicht bas Wefen. Gottes zeigten, nur 
Vergängliches, aber nicht das Ewige. Schhfl- die Namen 
ber: Dinge, obgleich älter als dieſe, obgleich Das "übers 
ſiunliche Weſen ober die. Ideen diefer ausdrückenb, ver⸗ 
mögen uns nicht das ewige Weſen und die untheilbare 
Einfachheit Goftes zu enthüllen, welcher vor allen Namen 
iſt. Auch fie find. gewiß vergänglih, wie dad ſchöpferiſche 
Wort, die Energie- des ewigen Vaters. Deswegen. diu⸗ 
fen wir auch nicht bei ber -Geifterwelt'tehen":bleiben, 
nicht bei dem Sohne Gottes, welcher zwar dusgeeichnet 
ift vor den übrigen Dingen dadurch, bad er feine Materie 
an fi trägt D; aber dennoch nicht einfach iſt, weil er 
vieles hervorbringt, dennoch Fein ewiges Weſen hat. Wir 
fehen, daß hiermit Eunomius bie Erfenntwig aller Ber 
griffe, - einzeln genommen,, wie -im' Ganzen, - init dem 
- Rüden anfieht. Die Erforfhung der Namen daher, auch 
derer, welche nicht durch Willfür ber Menſchen entſtanden 
ſind 2), fordern das Wefen- der gewoͤrdenen Dinge: bes 
geichnen, konnte ihm zwar als etwas: Nüglihes, ja Noth- 
wenbiges erfheinen, damit wir uns nicht durch falſche 
Bezeichtiungen verwirren ‘Tiefen und beſonders uns zu 
hüten wüßten Bott etwas unfgidtiget beijulegen; auein 


22 v Far per 





Yon Platoniſcher Farbe, ſo nteriveeʒ enkxkıyu “mio, 275 ng 
vor, ydiysodan,. . FE u Zr f 
1) Apol. 15 sq. 
2) Daß er auch folche Namen annahm, welche feihe wahre 
Bedeutung hätten, geht aus ‚nielen Stellen hervor, 38 apol. 
8; 16; Greg. Nysa. & Eun.-XH p. Tot 1. un, 
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diefe ganze Ausbildung einer verſtändigen Wiſſenſchaft 
fonnte ihm doch höchſtens als eine Vorbereitung Werth 
haben, indem er davon übezengt war, daß wir das 
Weſen Gottes. nım In unferm eigenen unwanbelbaren Sein 
finden könnten D, Go fließt fih Eunomius an. bie 
Denfer an, welde allein in ber Befchauung ihres Inner 
fin ihre Sehnfuht nach Anſchauung Gottes befriedigt zu 
ſehen Hofften. Er ift. Platonifer fat in demfelben Sinne, 
in welchen es Plotinus um ein. Jahrhundert früher ges 
weſen war. So wie biefer begnügt er ſich nicht damit 
Gottes Wefen in feinen Ausflüffen ober in den Wirkun⸗ 
gen feines Willens zu erfennen, weil diefe Doch immer 
am Gegenfaße und. an ber Mannigfaltigleit, ja, wie 
Eunomind meinte, an ber VBergänglichkeit: litten, fonbern 
fheint eine ‚völlige Vereinfachung bes. Geiftes verlangt zu 
haben, bamit wie Gott erfennen. möchten, wie er fi 
felbft erkennt, Mit diefer Richtung feines. Geiftes ftimmt 
es denn auch überein, daß ihm bas welttihe Dafein nur 
als etwas Nichtiged erfcheint, welches weder Weſen noch 
Sein im eigentlihen Sinne der Worte habe, wie ber 
Sohn Gottes felbft I. Daher entwidelte er denn zwar 
forgfältig bie Begriffe des Verſtandes, welde auf bie 
Welt und die weltlichen Dinge fich beziehen, im Streben 
fie genau zu fondern, aber nur um don ihnen darzuthun, 
daß ſie nicht ausreichten das wahre Weſen Gottes zu er⸗ 
kennen, und uns dadurch aufzurufen über dieſe Begriffe 


1) Soer. 1.1. 5 d’ av nulw Ines (sc. 6 Hi dein wel 
ens duvrod ovolas), Toßro avgnaag dnapallünvas: du qjutv. 

2) Die ſchon oben angeführte Stelle ap. Greg. Nys. c. Eua. 
I p.369; X p. 680. 
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hinauszugehn und Gottes Weſen in uns ſelbſt unwandelbar, 
in unſerer reinen Vernunft zu finden 1). In dieſer Weiſe 
gefaßt ſtellen ſich uns ſeine Lehren in einem begreiflichen 
Zuſammenhange dar, und ſie in dieſem zu erblicken davon 
wird es ung nicht zurückſchrecken dürfen, daß er forgfältiger 
als andere Männer, welche in innerer Auſchauung die 
einzige Wahrheit ſahen, die Begriffe des Verſtandes zu 
ordnen ſuchte. Der Eifer des Kampfes, in welchem er 
aufwuchs, konnte auch nach dieſer Seite zu ungewöhnlichen 
Anſtrengungen aufregen, ungerechnet daß er keinesweges 
das einzige Beiſpiel einer ſolchen Verbindung theoſophi⸗ 
ſcher Anſchauung mit einem grübelnden Berſtande abgiebt. 

Es war nun gewiß keine leere Streitſucht, auch keine 
blinde Anhaͤnglichkeit an überlieferten Formeln, wenn die⸗ 
ſen Lehren des Eunomius die drei Cappadocier ſich ent⸗ 
gegenſetzten, welche wir oben genannt haben. Sollten ſie 
auch die letzten Zwecke der Arianer ihrer Zeit ober wenig 
ſtens der ſpätern Häupter dieſer Secte nicht richtig durch⸗ 
ſchaut, nicht ſcharf genug von andern Beſtrebungen, welche 
mit ihnen den Namen Arianiſcher Lehre gemein hatten, 
zu ſondern gewußt haben, fo ſahen fie doch, wie dieſe 
Lehre überhaupt. nicht- zulaffe, daß Gott in biefer und 





.D Me Berftannesbegriffe werden nur ar’ änivosun von Gott 
gebraucht, nur das aydrırov kommt ihm in einem höhern Sinn 
zu. Basil. adv. Eun. I, 11; Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 734. Aiyu 
dt u deiv zur’ dnivouv Imipnullsohu ta He To aylıınror‘ Tu 
yag otrzo Aekleyaivo Tals Ywvals, pyoi, owdsalveodu, nepene. Ib. 
p: 764. Dieje Dentweife zur’ dnivosar führt. zum Atomismus, zur 
Ariftotelifchen Lehre, Ib.. p.816. Dagegen die mahre Erkenntniß⸗ 
quelle iſt der xudagos Aoyos (apol. 20) ober | ber vous. Greg. Nyss. 
c. Eun. X p. 674; XII P- 138. 
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vermittelſt diefer Welt wahrhaft erfannt werde. Dagegen 
hielten fie ihren Gegnern bie chriftliche Lehre vor, Daß 
wir Sott in feiner Einfachheit nicht ſchauen könnten und 
auch in der Mannigfaltigleit ber weltlichen Dinge nur in 
unvolifommener Weife jewt ihn zu erfennen vermöchten, 
Daß wir aber bennoh im Glauben und:in ber Gebuld 
verharren ſollten, um den Weg zur Erkenntniß durch das 
praktiſche Leben hindurch zu finden; denn bie That fei 
bie Borfufe der Erkenntniß 2). In biefen Überzeugungen 
waren fie vor den Schwärmereien fiher, welche Eunomius 
mit den Neu Platonifern gemein hatte. 

Nun fol es aber Teinesweged geſagt fein, daß ſ e 
nicht in manchen Punkten der Lehre dennoch dem Einfluffe 
nahgaben, welchem in der bamaligen Zeit bie Neu⸗Pla⸗ 
tonifche Schule über alle Heibnifche und zum Theil auch 
über bie. chriftliche Philoſophie ausübte. Daß auch fie 
von diefem Zuge der Zeit ergriffen wurben, ift fchon 
aus den Lebensumftänben dieſer Männer wahrfcheinlich. 
Wir wiffen, daß Baſilins der Große und Gregorius von 
Razianzus vier bis fünf Jahre in ber Zeit ihrer wiflen« 
ſchaftlichen Bildung. zw Alben unter. Anleitung Neus Plas 
toniſcher Philoſophen lebten ). Von Gregorius von Nyſſa 
fönnen wir einen Ähntigen Unia; weigen er empfan⸗ 


1) Basil. adv. Eun. 1, 12 ‚993 Gregor. Naz. or. XX, 12 ed. 
Par. 1778. dia nolstelug äveide" did xudaposwug aı7aas 70 sude- 
gov. Bovisı HeoAoyog yelabaı nork zul ans Oeorntoc @Eios; rucç 
irvolag pilaooe“ dıd Tür ngosraynaray odevoop' Tpükıs yup ini- 
Paaıs Bewplag, 

2) Bergl. Ullmann Gregorius von Nazianz der Theologe. 
Darmſt. 18255 Bafllins der Große nah feinem Leben und feiner 
tehre v. Dr, C. R. W. Kloſe. Stralf. 1835. | 

Geſch. d. Phil. VI. 6 
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gen hätte, nicht nachweifen, weil feine. Lebensumftände 
überhaupt und weniger befannt find 1); aber mochte er 
nun in mittelbarer oder unmittelbarer Weife aus biefer 
Duelle der Lehre gefchöpft haben, aus feinen Schriften 
iR es außer Zweifel, daß. er in vielen feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anfichten ihr ſehr genau ſich anſchloß. Wenn wir 
im Origenes gewiſſermaßen einen Borläufer der Neu⸗ 
Platoniker ſehen koͤnnen, fo führt, auch das Verhaͤltniß 
dieſer Maͤnner zu ihm auf ein ähnliches Ergebniß. Denn 
ihre Lehre.ift offenbar aus ber Lehre des Origenes er⸗ 
wachfen. Baſilius und Gregorius von Naziariz verfertig- 
tet während ihres mönchiſchen Zuſammenlebens noch in 
der Zeit ihrer Borbildung für ihre kirchliche Wirkfamfeit 
einen Auszug aus den Schriften des :Drigenes, die Phis 
lokalie, welche wir noch beſitzen, und wiewohl fie keines⸗ 
weges feinen Lehren in allen Punkten Beifall fchenkten, 
fo laͤßt fih doch nicht verfennen, daß fie von feinem An- 
fehn durchdrungen waren, und: uch in foldhen Punften 
ihm folgten, welche mit den damaligen Bemegungen ber 
Theologie wenigſtens in Teinem nothiwendigen Zufammen- 
hange ſtehen. Noch mehr-ift es von Gregorius von Nyſſa 
anerkannt, daß er in ſeinen Forſchungen und kehren an 
den Origenes ſich anſchloß 2),. 

Von dieſen drei Männern iſt uns aber beſonders der 
jüngſte, Gregorius von Rufe,’ merkbürbigz denn un⸗ 
ſtreitig iſt er unter ihnen der am weiſten wiſſenſchaftlich 


1) Vergl. Heyns disp. de Gregorio Nysseno, Lugd. Bat. 
41835. 4, 

2) . Bergl. Baumgarten» Erufius er der J Dogmen⸗ 
geſch. S. 219; 302. 
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Gebildete, der am meiften von wiſſenſchaftlichem Streben 
Beſeelte. Während Baſilius durch fein praftifches Talent 
als ein wahrer Kirchenfürft fich erwies, während. Grego⸗ 
rius von Nazianzus befonders durch Berebtfamteit glänzte 
und auch in poelifchen Werfen die heibnifche Literatur zu 
überwinden fuchte, wanbte fih der Sinn des Gregorius 
von Nyſſa beſonders dahin die alte Philofophie, fo weit - 
fie in feiner Zeit noch Tebendig war und der chriſilichen 
Lehre erſprießlich ſchien, in den Kreis theologifcher Ge⸗ 
Ichrfamteit zu bringen I). Sein großes Fatschetifches Werk 
(lcyog xasnyyrinös 0 ueyas) ift mit des Schrift bes 
Drigenes über die Principien verglichen worden, inſofern 
mit Recht, als es bie. ganze theologifche Lehre zu um⸗ 
faffen fivebt, mit Unrecht aber, wenn man bie geiflige 
Durchdringung bes Stoffe in Anfchlag bringen wollte; 
denn hierauf iſt es weniger, als auf eine Kurze Überficht 
angelegt. In feinem Gefpräche über die Seele und die 
Auferfiehung legt er, wie Platon der Diotima, fo feiner 
Schweſter Macrina bie tiefften Geheimniffe in den Mund, 
nemlich eine philoſophiſche Lehre über die Seele, welde 
zugleich aus den Platoniſchen Schriften und aus bem 
Chriſtenthume gefchöpft if. Im feinem Werke über bie 
Schöpfung und ben Bau (saraoxevr) des Menſchen han⸗ 
beit er, welcher ſelbſt bie Arzneilunſt ausübte I, nicht 





1) De bom, opif. c..30 in, fagt er ſelbſt, er wollte die ge⸗ 
nauern Lehren über die Zufammenfeßung des menfchlichen Körpers 
vortragen, damit die Heiden hierin keinen Borzug hätten und bie 
Chriſten keiner Belehrung außerhalb ihrer Kirche bedürften. 

2) De hom. opif. 43 p. 79. Mit ben übrigen weltlichen Kün- 
den und Wiſſenſchaflen kam damals auch die ſehr geſchätzte Arznei» 
kunſt zu den Chriſten. Davon giebt unter anderen auch ber Bruber 

. 6* 
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allein über den Körper des Menfchen und feinen Zuſam⸗ 
menhang mit ber Seele, fondern auch über die Zufammens 
ſetzung der ganzen Welt und legt dabei eine Kenntniß ber 
olten Phyſik, namentlich ber Platoniſchen, Ariſtoteliſchen 
und mediciniſchen Lehren über diefe Gegenflände an ben 
Tag, wie fie in ſolchem Umfange bei feinem Kirchenvater 
yor feiner Zeit gefunden wird. Seine Schriften tragen 
überhaupt. einen mehr pphiloſophiſchen, ald theologiſchen 
Charakter an fih, indem das Eregetifhe in. ihnen ſehr 
untergeorbnet und in der Weife der willfürlicfteu allego⸗ 
rifchen Auslegung angelegt if. Wir dürfen es daher bei 
dem großen Einfluffe, ‚welchen feine Lehrweife auf bie 
fpätere Zeit ausgeübt hat, nicht unterlaffen auf feine 
Unterfuchungen einzugehn, halten es aber für angemefien 
zuvor einiges über die Weife zu fagen, in welcher mit 
ihm feine beiden Genoſſen bie Trinitätsichre behandelten. 
Denn wenn auch Baſilius und Gregor von Nazianz we⸗ 
niger felbftändig philofophirten, als Gregor von Nyſſa, 
ſo wurben fie doch auch durch die Kämpfe ber Zeit um 
die Trinität zu eigenen philoſophiſchen Unterſuchungen 
fortgeriſſen, und nach dem Charakter der Zeit laſſen dieſe 
füglich von andern Lehrpunkten ſich abſondern. 

Wenn man von dem Athanaſius zu ben Kirchenlehrern 
ber fogleih auf ihn folgenden Zeit. übergeht, fo bemerft 
man fat mit Erflaunen, wie fchnell das Verſtaͤndniß der 
wefentlichen Punkte, von welchen bie Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den drei Hypoflafen der Gottheit ausgegangen war, 
bes Gregor von Razianz Cäſarius ein Beiſpiel ab, ber aber auch 


wegen feines Hanges zum Weltlihen von feinem Bruber getadelt 
wurde. ©. Nämann Greg. v. Ray. S. 42 ff. 
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fih abgefchwächt hat, und weldes große Gewicht dage⸗ 
gen auf die Feſtſtellung der Formeln, weldhe dem Atha⸗ 
nafius nur wenig gegolten hatten, gelegt wird. Dies ift 
die Natur ber pofitiven Lehre in ihrer praftiihen und 
äußerlichen Faffung, welder es hauptfächlih nur darauf 
anfommt Übereinftimmung im Bekenntniß zu gewinnen, 
Bafilius bezeugt fih unzufrieden mit der Ausdrucksweiſe 
ber Lateinifchen Kirche, als wären drei Perfonen in der 
Gottheit zu unterfcheiden, nur weil diefer Unterfchied an 
den Sabellius erinnere und gegen beffen Lehre nicht hin- 
laͤnglich ſichere. Er ift dagegen leicht genug mit ber 
Einheit Gottes fertig bei der Dreiheit der Hypoflafen, 
wenn er ben Gegenfag zmwifchen dem Allgemeinen und 
dem Befondern, wie er bei Betrachtung weltlicher Dinge 
gilt, auch auf Gott anwendet und das Wefen als das 
Allgemeine, die Hypoftafen aber ald das Befondere fegt. 
Es zeigt ebenfalls von einer nur ganz oberflächlichen 
Unterſcheidung ber Ießtern, wenn er die Eigenthümlichkeiten 
ber Hypoflafen nur als Vaterfchaft, Sohnſchaft und Hei⸗ 
ligfeit angiebt D. Bei Baſilius wird man fi hierüber 
vielleicht weniger wundern, ba er früher nur die Ahnlich- 
feit des Baters mit dem Sohne behauptet und nachher 
auch nur besiegen verworfen hatte, weil von. einer Ähn⸗ 
lihfeit da feine Rede fein-Könne, wo Feine Qualität ſtatt⸗ 


GE 


1) Ep. 236, 6. ovaiu dt xai uncoruas ravıyv Eyes zj» dıa- 
gopur, 7v Eysı To xomov npog To aud inaaror. Man kommt da⸗ 
bei auf Tritheismus, wenn man nicht die Realität der allgemei- 
nen Begriffe annimmt, und es wird alfo dadurch die Nichtigkeit 
des Glaubens von der Richtigkeit einer ohne Zweifel philoſophi⸗ 
ſchen Lehre abhängig. 
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finde, wie bei Gott), ein Ausweg, welchen er nur 
beswegen ergriffen zu haben fiheint, um den Streit über 
AÄhnlichkeit und Gleichheit zu befeitigen, wie er denn ber 
Schwächern wegen auch die Ausdrucksweiſe der Homöuſier 
nicht ſchlechthin verwerfen wollte 2); denn wo feine Qua⸗ 
lität zugeſtanden wird, da möchten auch die weſentlichen 
Unterſchiede, die Unterſchiede der Eigenthümlichkeiten, nicht 
nachzuweiſen ſein. Aber auch beim Gregorius von Nazianz 
kommen ähnliche Äußerungen vor, welche das Myſterium 
ber Dreietnigfeit ſchlechthin nur wie eine Formel behandeln 
und die Berfchiedenheiten des göttlichen Wefend nur in 
Berhältniffe, ja fogar in Verhältniffe der Offenbarung 
umfegen, Gemeinſchaftlich, fagt er, ift allen drei Hypoſtaſen 
. bie Gottheit und das Nichtgeworbenfein, eigenthämlich aber 
dem Bater das Ungeborenfein, dem Sohne das Geboren⸗ 
werben und dem heiligen Geifte das Ausgeſandtwerden 5), 
und erfennt dabei ausdrücklich an, daß biefe Unterfchiede 
nur Berhältnifie der Perſonen zu einander, ja Berfchies 
‚benheiten ber Offenbarung bezeihnen 9. Man muß wohl 
befürchten, daß durch eine ſolche Darftellungsweife dem 
Sabellianismus noch mehr Vorſchub geleiftet werde, als 
durch den Sprachgebrauch der Lateinischen Kirche. Diefer 
ſchwankenden Auffaffungsmweife neigt es fih nicht weniger 
zu, daß Gregorius yon Nyffa unter den fireng trinitas 
rifchen SKirchenvätern das erfle Beifpiel Davon gab das 

1) Ep. 8, 3. | 

2) Hom. XXIII, 4 p. 188. 

3) Orat. 25, 16. | 

4) Orat. 31, 9. rô di rije inpuvorwg, 67’ ovrac anw, 97° Ti7c 


npog üllniu oykoemg dıugopor, deuyoper avray au zıv xAjoıw 
nenoinxer. 
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Berhältnig der drei Hypoflafen dadurch fich zu erläutern, 
bag er es mit dem Verhältniſſe der Seelenvermögen zu⸗ 
einander verglich. Denn da biefe doch nur in einer Per- 
fon vereinigt fich finden, fo kann Die Verſchiedenheit ber 
Derfonen bei einer ſolchen Zufammenftelung nur dadurch 
gerettet werben, daß man das Ungenügende bderfelben 
und mithin des ganzen. Unternehmens von vornherein zu⸗ 
giebt. Obgleich dies nun Gregorius von Nyſſa nicht 
verfäumt, fo legt er dennoch auf feine Vergleichung einen 
fo hohen Werth, daß er fie allein für hinreichend hält die 
Wahrheit der Dreieinigleit zu bezeugen 1). Bon der ans 
bern Seite aber. behauptet Gregor von Nazianz auch, daß 
jene brei Hypoftafen der Zahl nach von einander ver 
Ihieden, wenn auch dem Wefen, der Gottheit nad) eins 
fein), ‚welches an die. Beftimmung des Bafılins erin- 
next, Daß die Hypoftafen zum Wefen fich verhielten, wie 
das Befondere, die Individuen, zum Allgemeinen, und 
baher Die Gefahr des Tritheismus herbeiführt. Noch ent 
ſchiedener teitt dieſe Richtung der Lehre beim Gregorius 
von Nyſſa auf, welcher auf das Strengfte auf die Unter 
ſcheidung zwifchen Wefen und Hypoftafe bringt und Dies 
felbe für durchaus unentbehrlich zum Behuf diefer ganzen 
Unterſuchung anſieht. Ex Hat eine eigene Schrift über 


1) De eo 'yuid sit ad im, dei et sim. p.31. Wir werben 
fpäter Hierauf zurückkommen. 

2) Orat: 31, 18. Merkwürdig ift es, daß dabei Greg. v. N. 
eingeftebt, daß die Zahl zur Quantität gehöre, welche auf Gott 
nigt anwendbar ſei. Berg. Ullmann Gr. 9. N. ©. 344 Anm., 
wo ein Borwurf des Le Elexc angeführt wird, welcher doch nicht 
ganz ungegründei if, da odosa nicht Subſtanz, fondern Wefen 
bedeutet, 


dieſen Unterjcieb geſchrieben %) umb erläutert denſelben 
Segenftand auch noch in einer andern Schrift „gegen bie 
Griechen aus den allgemeinen Begriffen.“ Auch hierbei 
herſcht der Unterſchied zwiſchen dem Allgemeinen und bem 
Befondern; jenes bezeichnet das Weſen, biefes bie Hypo⸗ 
Rafen. So wie Paulus und Timotheus desſelben Weſens 
find als Menſchen, aber doch als befondere Perfonen von 
einander verſchieden ohne dadurch an ihrem Weſen zu 
verlieren, fo find auch Bater und Sohn und heiliger 
Geiſt ihrem Weſen nad eins in gleicher Volllommenheit, 
aber dennoch als befondere Hypoftafen von einander vers 
ſchieden 9. Das Anföfige in dieſer Auffaffungsweife 
wird nur dadurch gemifbert, daß ihr doch auch der Ges 
danfe zur Geite fieht, alle Ausfagen von Gott dürften 


wicht im gewöhnlichen Sinn genommen werden, benn fie - 


bezeichneten nicht ſowohl Gott, als nur etwas, was ſich 
auf ihn bezoͤge I. Im biefem Sinne wirb deun auch 
Gregorius von Nyſſa dahin geführt gar nicht zu feſt am 
Begriffe des Weſens Gottes zu halten, ſondern im Ges 
senfag gegen ben Eunomius zu erklären, daß ber Name 
Gottes eine Energie bezeichne, das Schauen nemlih und 


1) Diefe Schrift ſteht au unter den Schriften des Bafılius 
ep. 38. Garnier findet darin den Gtif des lehtern; Heyns ſpricht 
ihm nad. Mir fiheint fie vielmehr den Stil des Gregorius don 
Nyfia zu verrathen; auch die logiſche und fehr Mark dem Pppfifchen 
fh zuwendende Haltung ſpricht für den lehtern, die Übereinftim- 
mung mit der Schrift gegen die Griechen zu gefhweigen. 

2) Adr. Graec. ex comm, not. p. 82 sqq.; de diff. ess et 
hyp: p.29; 35. d mb vis mawörgrog Aöyos eis ray eoian drd- 
yazıı, j dr Undorams 70 Muller indoror ennzihr daeı, 

3) Quod non sint tres di p.19. any avrjr vür Oel gar, 


_ — il rı Tür zei air. 
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die Berwaltung aller Dinge ). Aber freilich, wenn wir 
biefe Ausrede gelten laſſen, ‚fo möchte es ſchwer halten 
anugeben, warum wir auf bie Unterfheidung zwifchen 
Hypoftafe und Weien Gottes ein fo großes Gewicht Iegen 
follen, wie es Gregorius will, und Überhaupt die Weife, 
wie dieſe Kirchenväter die Unerkennbarkeit Gottes herbeis 
ziehn, um das Myſterium ber Trinität feſtzuhalten, fo daß 
fie bald vom Wefen, bald. von ben Hypoftafen gelten foll, 
wohin würbe fie anders führen, ale dag wir befennen 
müßten, alle die kirchlich feftgeftellten Ausbrüde wären 
nur Berfuche etwas zu fagen, wo nichts zu fagen iR? 
Dennod würde man fich irren, wenn man annehmen 
wollte, es wäre ihnen nur. um bie Feſtſtellung einer uns 
verflänblichen Formel zu thun geweien. Jene ungenügen«. 
ben Bergleihungen ber göttlichen: Verhältniſſe mit menſch⸗ 
lichen, jene nach verfihiebenen Seiten ausweichenben 
Beflimmungen, jenes Stehenbleiben bei Erklärungen, 
welche Das Zuerflärende nur wieberholen, fie beweifen 
nur auf ber einen Seite, daß been, welde fie vor 
brachten, der wiſſenſchaftliche Gehalt der Tirhlichen Bes 
wegungen ihrer Zeit nicht vollfommen deutlich geworben 





1) C. Eun. XH p.855. 77V eos yarıy de Tic imonrix̃s 
wruue XxXX— xæreacbiutbo. —X meguehpnr <o Otto- 
za nüyca Veuodas Ru} dic narsey zur. TMERIOTEUROTES TIP Toml- 
m diavoiar 0 dvöparı 'zouro dınannaivonev, Quod non sint 
ires d. p.19; in cant. can}. hom. V p.539. Dahin gehört auch 
de anima et resurr. p. 239. rD HrAypazac vaapkıs vrsia Zorl, 
Ebenſo Basil. ep. 8, 11; 189, 8. Dies ift alfo viel mehr Ariſto⸗ 
telifh als Platoniſch. Dan fieht, daß auch Fichte, wenn er Gott 
nicht als Subſtanz, fondern als ördo ardinans gedacht wiffen 
wollte, feine Borgänger unter ben Kirchenvätern hatte. , 
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war, auf ber andern Seite, bag fie ſelbſt die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſcheidungen über bie Trinität als Dinge 
anfahen, weiche nur den Gelchriern von Frucht fein Tönn- 
ten, während bie Frömmigkeit ber Laien darunter feinen 
Schaden Teiden würbe, weni fie nur einfach. bie Göttlich⸗ 
Seit der drei Hypoflafen im wahren Sinne des Wortes 
annähmen, ohne fich eine mehr als ‚vorläufige Rechen⸗ 
ſchaft über ihren Unterfchteb zu geben. So tabelt Gregor 
son Nyffa bie Laien, welche uneingedenk der Unbegreif- 
lichfeit Gottes über bie Geheimniſſe ber Trinität zu fireis 
ten ſich unterfingen ), und ſetzt der Behauptung bes 
Eunomius, daß alles im Chriſtenthum auf die Genauig- 
feit der Lehrfähe anfomme, feine Meinung entgegen, daß 
vielmehr die Geheimniffe des Glaubens und die frommen 
Gebräuche das Weſen des Chriſtenthums ausmachten 2). 
So ſetzte auch Bafilius das aſeetiſche Leben weit uͤber die 
Wiſſenſchaft, und überhaupt befeſtigte ſich jetzt ſehr allge⸗ 
mein der. Unterſchied zwiſchen dem, was non allen Gluͤn⸗ 
bigen als chriſtliche Lehre feſtgehalten werden müſſe, und 
was dagegen den tiefern Forſchungen der Eingeweihten 
vorzubehalten ſei I. Daß. hierzu auch das Verſtaͤndniß 
der Trinitätslehre gerechnet wurde, zeigt namentlich die 
Duldung, welche man ben Semiorianern geſtattete. Wir 
fönnen eines ſolchen Unterſcheidung Wahrheit nit ab« 
fprehen; wenn wir fie aber mit den übrigen Zeichen ber 
Zeit zufammenftellen und betrachten, wie mit ihr die Meis 
nung fih verband, daß bie philofophifchen Lehren über 


1) De deäit. fil. et sp. s. p. 466. 
2) C. Eun. XI p. 704. ' 
3) ©, darüber Ullmann Greg: von Naz. ©. 312 f. 


n 
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Dinge verborgener Forſchung etwas Gleichgültiges wären, 
fo können wir darin auch nur einen. Beweis finden, daß 
jest in der Griechifchen Kirche der frifhe Antheil an ben 
philofophifchen Unterfuchungen zu finfen begann, 

Wenn man fi davon überzeugen will, daß in biefen 
Zeiten ben Häuptern der Griechiſchen Kirche noch ein’ le⸗ 
bendiges wiflenfchaftliches Bewußtſein von der Nothwen⸗ 
bigfeit beiwohnte bie Gottheit in drei weſentlich verfchies 
denen Formen für das religiöje Leben aufzufaffen, fo 
wird man barauf zu fehen haben, daß bei ihnen keines⸗ 
weges nur eine Wiederholung ber alten ſchon feftgeftell- 
ten Beftimmungen vorkommt, fonbern daß fie noch neue 
Seiten diefer Lehre abzugewinnen wiffen. Zu ihrer Zeit 
gefhah Dies befonders von ber Seite der Lehre über ben 
heiligen Geift, auf welche ſich zwar fchon bei Lebzeiten 
des Athanafius der Streit verbreitet hatte, weldhe aber 
doch jest erfi ihre genauere Entſcheidung fand, Sehr 
treffend ifE der Lehrgang, melden Gregor von Nyſſa 
hierbei einſchlaͤgt. Er verlangt, daß wir vom heifigen 
Geifte ausgehen follen, ‘als von dem Gefchenke, welches 
wir empfangen haben; er wirfe alles Gute in une, 
Wer follte ung mit dem Herrn unferm Gott verbinden, 
wenn micht ber heilige Geift H7 Dies iſt unflreitig ber 
ehriftlihen Dentweife einzig gemäß, -weldhe davon burchs 
drungen ift, baß ber Glaube, ein Werk des heiligen Gei- 
ſtes, zuerft die wahre Forſchung in und anregen müffe 
und daß wir erſt bie Sinnesänderung in uns erfahren 

1) C. Maced. p. 23 in Angeli Maji coll. nov. VII. züs yag 


rs ngochollndjveras To zuplo ur] vol Aveunarog 777 amvaysun 
NHaT gOG uuror iveuyoürros; 


möfien, ehe wir zur wahren Einfiht gelangen können. 
Vom heiligen Geifte aber, erflärt Gregor von Nyſſa 
weiter, würben wir emporgeführt zu ber Forſchung nad) 
dem Urfprunge alles Seins, von welchem auch das in 
und gewirkte Gute abhängig fei, und biefen müßten wir 
in dem Sohne Gottes finden; denn er fei der Werkmei⸗ 
fter aller Dinge; die fchöpferifche Kraft des Sohnes end⸗ 
‚lich hänge von dem erften und anfanglofen Grunde aller 
Dinge ab, ohne welche wir bie fihöpferifhe Thätigfeit 
des Sohnes nicht denken könnten I. Diefe Lehre iſt 
dem Gregorius von Nyffa nicht eigenthümlich; fie findet 
ſich nicht minder bei feinem Bruder Baſilius I. Sm 
demſelben Sinne bemerkt auch Gregor von Nazianz, daß 
wir allein durch den heiligen Geift Gott zu erfennen 
vermögen, denn nur dem Reinen könne bad Reine zu 
Theil werben 3), daß ber heilige Geiſt feine göttliche 
Kraft bewähre, indem er und zu Gott erhebe und zu 
Böttern made ), daß er aber au nur mit dem Sohne 
Gottes gedacht werben Tönne, welcher der Anfang aller 
Dinge fei und ein Anfanglofes, Gott ben Vater, vorauss 
fee ). Nach dieſer Lehre befteht nun bag, was ben 
Unterſchied zwiſchen dem heiligen Geiſte und ben beiden 
anbern göttlichen Hypoflafen nothwendig macht, in feinem 
Geſchäfte in den vernünftigen Weſen alles Gute zu be⸗ 


— 





4) De diff. ess. et bypast. -p. 30 sq.; c. Maced. p. 16. 
2) De spir. sto. c.16 $. 37 fin. 

3) Orat. 1, 39. 

%) Orat. 34, 12. # u His TO AVEUAU,  Iwdjrw Wo» 


xul ob Hour HE Toy OpUTIuUr. 


5) Orat. 42, 15. 








wirfen, ihnen nicht allein, :wie bee Sohn Gottes that, 
das Sein ober die Grundlage aller ihrer Thätigfeiten zu 
verleihen, fonbern auch ſowohl bie Menfchen als die 
himmliſchen Mächte zu ihrer Vollendung zu führen und 
in allem Guten zu befefligen I. Er if Die Kraft, welche 
das Söttlihe in uns,‘ den vernänftigen Weſen, wirkt 
und mithin in den vollkommenſten Dingen ber Welt das 
Bollfommenfte erzeugt; als wahrhaft vollfommen, als 
wahrhaft göttlich muß diefe Kraft. angefehn werben, weil 
fie das wahrhaft Bollfommene in und beroorbringen fol, 
denn wir follen einft erfennen, wie wir erfannt find, und 
Gregorius von Nazianz geht Deswegen fo weit zu fagen, 
daß wenn wir ben heiligen Geiſt verehren, wir in Wahr 
heit in ibm nur uns felhfl.verehen 7. So genan hängt 
biefe Lehre damit zuſammen, daß bie Offenbarung Got⸗ 
tes in und ſich ‚vollenden fell, welches nicht gefchehen 
fönnte, wenn wir nicht ‚die Huͤlfe Gottes in und ſelbſt 
erführen. Daher wirb auch der heilige Geiſt als. ber 
Helfer beirachtet, welcher im Kampfe des Lebens uns 
ben Sieg verleihe ). Indem Bafilins bemerit, baß ber 
Weg, auf welchem wir hiernach aufſtigend zum Urgrunde 

1) Basil. de spir. sto. c. 16 $.38. er yag Tür orrav pia 
di viod dnniovpyovou zul’ reisıoton iv nwevnarı. Hom. de fide 3; 
Greg. Na2. or. 34, 8. ds iv zpıns Tols neylaros koraras, alrlı 
al dqmavere zul velnonom, vo nerpl Ayo zal vo vin zul KL 
eyla nwevuarı. Orat. 41, 11. Greg. Nyss. c. Maced. p-17; in 
bapt. Chr. p. 372; quod non s. tres dii p.23. % 0 5s dnomiı- 
x TE xceꝭ Gerusiis dvyansoc — — — & abo roũ nutobę 
eier ix anyns rivöc — — uno O8 viov Eyspyoruerog, iv d& 
7) diwansı Tov mVevpngros Teissy 77 apır. 


2) Orat. 28, 17; 31, 12. 
3) Greg. Naz. carm. IV, 89 aqq. 
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alles Seins gefangen follten, vom Heiligen Geifte zum 
Sohne und zuleut zum Vater, ber umgelehrte iſt von 


‚ bem, welcher im Wefen ber Sache Hegt, behauptet er 


ihn doch als unferm Verhältniffe zu Gott entfprechend D. 
Dabei denkt er unſtreitig an die Lihnlichkeit diefer Lehre 
mit ber Ariſtoteliſchen, daß wir. von ben Erſcheinungen 
und dem Beſondern ausgehend zur Erkenntniß des Gruns 
bes und des Allgemeinen gelangen müßten, und in ber 
That. genau wie die Artfiotelifche zur: Platoniſchen verhält 
fih dieſe Lehre der orthodoxen Vaͤter ” ber Lehre des 
Eunomius, 

Wir können es nicht anterlaſſen bei dem Abſchlufſe, 
welchen die Lehre von der Dreieinigkeit jetzt erhielt, noch 
einen Angenblick zu verweilen und auf die. Wichtigkeit 
berfelben von ihrer philoſophiſchen Seite, fo wie auf 
ihren wefentlichen Stan ‚aufmerffam zu machen. Ihre 
Wichtigkeit muß einem jeden einleuchten, welcher nicht 
unbemerft ‚läßt, wie oftmals und in wie fortlaufender 
Reihe die Kirchenväter auf fie zurückgeführt werben find. 
Wer aber glauben follte, daß fie nur aus ben Überliefe⸗ 
zungen ber poſitiven Religion hervorgegangen fei und 
beswegen Teinen philoſophiſchen Gehalt habe, der würde 
die wahren Beiveggrände ihrer Eniwicklung verfennen, 
Zwar läßt fi ich nicht leugnen, daß die Lehre von den 
drei Perſonen oder Hppoſtaſen in Gott einen poſitiven 
Haltpunkt in ber Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti fand 
und dag die Forſchung über das Berhältnig des Erlöfers 
zur Erlöfung dahin führen mußte eine goͤttliche Perſon in 





1) De apir. sto. c. 16 6.37 fin. 
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ihm zu erfennen, welche in gewiſſer Weiſe von bem alle. 
gemeinen. Weſen es ſich unterſcheide. Allein daß nicht 
hieraus allein die Trinitaͤtslehre ſich entwickelte, liegt 
nicht weniger Mar u Tage. Schon daß fie weiter über⸗ 
griff und nicht allein. die Perſönlichkeit des Sohnes, ſon⸗ 
bern much des Vaters und des heiligen Geiſtes feſtſtellte, 
muß und davon überzeugen; moch mehr, daß mit bem 
Begriffe des Erlöfers auch ber Begriff der ſchoͤpferiſchen 
Thaͤtigkeit ſich: verband und dag bie Unterfuchung über 
bie Weife, wie die Gottheit der Perſon Chriſti beimahnte, 
in der Entwicklung ber’ Trinitätslehre. nur eine unterger 
orbnete Bebentung hab; Wie viele andere Weiſen gab es 
nicht, in welchen. man den in Ehriſto erſchienenen Gott 
ſich denten fonnte: und wirklich zu benfen verfuchte, außer 
ber in ber: Teinitätslehre durchgeführten! Gewiß dieſe 
Lehre konnte aus ber Lehre von der Perfon Chriſti nicht 
hervorgehn. Mm: wird freilich mit Recht fügen können, 
daß Steffen. der. Heiligen Scheift bie: mannigfachſten An⸗ 
vegungen zur Ausbildung ber Trinitäbslehre abgaben umb 
zur Unterſcheidung ber drei Perſonen in Gott mitwirken; 
aber man wäsde.'gänzlich die Natur dieſer Zeiten ver- 
kennen, wollte man von“ ber ſchwankenden· Auslegung, 
welcher ſie folgt, die Feſtſtellung und nicht bloß die Anz 
tegung ihrer allgemeinen Lehren: ableiten. Eben deswe⸗ 
gen haben wir es wicht ablehnen bürfen in unferer Ges 
ſchichte der Philoſoßhie auf die Entwidlung der Trini⸗ 
taͤtslehre ziemlich ausführlich eingugehn, weil wir in ihr. 
uͤberall auf philoſophiſche Grumdfäge als bie Beweggründe 
oder Stügen ber Forſchung floßen. 

Sehr merkwurdig und für den Charakter der patriſi⸗ 





ſchen Philoſophie fehr bezeichnend iſt nun aber die Weife, 
in welcher dieſe Lehre fich ausgebilbet und zulegt feſtge⸗ 
fielt hat. Ihre Grundlage hat fie von ber. einen Seite 
in dem Begriffe der Unmwanbelbarkeit und Einfachheit 
Gottes, welcher unerfihütterlich feſtſteht, von der andern 
in der eben fo feſten Überzeugung, daß Gott: in das 
veränberlihe Wefen und in. bie Mannigfaltigkeit ber Welt 
eingebe und in biefer feine ganze’ Fülle und Herlichkeit 
offenbart habe, Bon jenem. Punlte konnte Die: chrifliche 
Lehre nicht laſſen, weil fie vor allen Dingen die Einheit 
und Bollfommenheit Gottes, des Herſchers über alle 
Dinge, des Guten und ewig. Wahren,: bernorheben mußte; 
biefen Punkt hatte fie zu verfechten, weil. fie. Gottes Wal⸗ 
ten in allen Dingen, befonbers in den frommen Regun- 
gen. unferer Bruft gegenwärtig erblickt. Beide: Punkte im 
Begriffe Gottes waren nun zunaͤchſtzu smderfcpeiben. 
Der Begriff der Unwandelbarkeit Gottes führte zu der 
Anfiht, daß Gottes. Weſen in die Manuigfaltigfeit ver⸗ 
änberlicher Dinge und Zuflände dieſer Welt nicht. eingehn 
könne; fein Wirken in’ biefer würde ſich nur als ein 
veränderliches Wirken. denken, laſſen; went: Gott Vexraͤn⸗ 
derliches begründen follte; ſo wirde er ſelbſt verändestich 
begründen. Dazu fonmt bie Einfachheit Gottes, ſeine 
alle Bielheit ausſchließende Einheit, Sollte er als Grund 
vieler Dinge gedacht, werden, fo müßten. in ihm ſelbſt 
verſchiedene Gründe untexſchioden werden. Alle biefe 
Überlegungen mußten zu der Lehre. führen, daß Gottes 
Weſen ſich nicht wittheile, in dieſe Welt nicht eingehe 
und von ben veränberlihen Gedanken und Gemüthern 
ber Menſchen nicht. gefaßt werben koͤnne. Sein Begriff 
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tt ͤberſchwenglich. Went nun aber dieſes Ergebniß, wie 
ſiher e8 auch fein möchte, doch dem chriftlihen Glauben 
an dne wahre und volle Offenbarung Gottes ſchnurſtracks 
zu widerſprechen feheint, fo mußte man baburdy zu einer 
feinern Unterſcheidung fich angeregt fehen. Da bemerfte 
man nun, daß eben jenes Ergebniß Doch auch ben frucht⸗ 
men: Keim einer Auflöfung jenes fcheinbaren Wider 
huchs in fi enthielte, Es if der Begriff des Üüber⸗ 
ſqwenglichen, weicher die Bermittlung ber entgegengefegs 
ten Richtungen in. ber. chriflichen Lehre barbistet. Denn 
mil. das. Weſen Gottes unerforfchlih und von feinem 
nmenſchlichen Begriff zu umfaflen ift, eben deswegen bir 
fm wir. ung auch nicht herausnehmen die Fülle feiner 
Güte. duch irgend einen menſtchlichen Begriff meſſen zu 
wollen. Das ift der Sinn, in welchem unzaͤhligemal bie 
Kirchenväter fi vernehmen laſſen, wenn fie es rechifertis 
gen ſollen, daß Die Kirchenlehre einen Gott in Knechts⸗ 
geſtalt kennt und andere fcheinbar unmürdige Dinge. son 
Gott ausſagt; denn Gott IR nichts fo würdig, wie Ter⸗ 
tullianus ſagt, als was zum Heile ber Menfchen. bient. 
Auch die. Einheit Gottes, auch die Unwandelbarkeit feines 
Wefens wird eine überſchwengliche ſein. Hieran hängt 
bie Möglichfeit anzunehmen, daß Gott ungeachtet feiner 
Einheit die Vielheit in der Welt begründe, ungeachtet 
feiner Unveränderlichfeit in die Veränderungen ber Welt 
eingebe und in ihnen wirkſam fi erweife Damit jedoch 
durch dieſe Annahme die Einheit und Unveränderlichkeit 
Gottes im vollen Sinne der Worte nicht aufgehoben 
werde, muß man nun auch die Unterfcheibung gelten 
laſſen zwiſchen Gott, welcher volllommen und ewig durch 
Geſch. d. Phil. VI. 7 


fein Werben berührt in befländig gleicher Herlichkeit über 
ber Bielheit der Welt erhaben thront, und zwifchen Gott, 
weldher Die Welt begründet ober fchafft und alle Boll 
kommenheit in ihr wirkt, Hierin ift ber Gegenſatz ge⸗ 
gründet zwiſchen Gott dem Bater, welcher an ſich uner- 
fennbar,. nur durch Vermittlung und zugänglich wird, 
und zwiſchen ben beiden andern Hpypoflafen der Gottheit, 
welche in der Welt wirffam ſich erweiſen. Ein Gegenfat 
ift zwifchen dieſen, weldhe von Gott dem Vater ausgehn 
oder geboren werben, und zwiſchen bem Bater, welcher 
als der oberfie Grund aller Dinge, audy der beiden andern 
göttlichen Hypoftafen gedacht wird, offenbar vorhanden. 
‚Aber in dem Gott, weldher die Welt gründet und in 
ihr ald gegenwärtig und wirkſam ſich verfünbet, tritt 
nicht weniger ein anderer Gegenfat heraus. Es-ift ber 
Gegenſatz zwifchen ber Gründung unb Leitung der Dinge 
durch Gott und zwifchen ihrer Vollendung in ihm. Wir 
fönnen und dem nicht entziehen ale zwei verſchiedene 
Wirkfamfeiten Gottes zu unterfhheiden auf ber einen Seite 
die Schöpfung, Erhaltung und Anorbnuung der Dinge in 
ihrer Natur und auf der andern Seite die Heifigung bes 
Willens in ben vernünftigen Gefchöpfen, durch welche 
erft der Zweck aller Dinge zu feiner Vollendung kommt, 
Auch dieſen ethifchen Borgang, welcher nur durch bie 
Freiheit des Willens möglich if, das Ente in uns in allen 
feinen kleinſten und größeflen Regungen umfaffend, bürfen 
wir nicht zögern in chrifllicher Geſinnung als bie Wirk⸗ 
ſamleit Gottes, feines heiligen Geiſtes in und zu preifen. 
Hierauf berubt der Unterſchied zwiſchen dem Sohne Got- 
tes, welcher der Schöpfer unfered Lebens iR und Gott 
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uns offenbart auch in allen Veranftaltungen, in welchen 
wir ‚feinen Willen außer uns erbliden, und zwifchen dem 
heiligen Geiſte, welcher uns beimohnt, fo weit wir ben 
Villen Gottes in uns vollziehn, und in weldem alle 
Bollendung unſeres Weſens gegründet if, Die Noth⸗ 
wendigkeit dieſe beiden Energien zu unterfheiben Liegt 
darin, daß die fchöpferifche Energie nur als ein Setzen 
Gottes und ein Geſetztwerden der Gefchöpfe, von Seiten 
biefer daher nur als ein Leiden erſcheint, während das 
gegen Die heiligende Energie das Ineinandergreifen ber 
göttlihen und menfchlihen Thätigfeit, das Setzen des 
göttlichen Willens auch von Seiten der Geſchöpfe und 
damit die Vollendung des Werkes Gottes bezeichnet. 
Man wird nicht vertennen, daß alles, was wir bier 
zuiammengeftellt haben, bei den Kirchenlehrern, welche zur 
Ausbildung der Trinitätsichre thätig waren, auf. diefe 
eingewirtt hat. Es geht daraus hervor, daß bie Lehre 
von den drei Hppoftafen in Gottes Einheit wefentlich 
zuſammenhängt von ber einen Seite mit dem Begriffe 
des Überfchwengfichen, welchen man in Gottes Wefen 
fand, von der andern Seite mit ber Forderung, melde 
in den chriftlichen Verheißungen lag, daß ung eine voll 
Iommene Offenbarung Gottes zu Theil werben folle. Jener 
Begriff fand theils im Begriffe Gottes des Vaters, theils 
im Begriffe des Wefens Gottes überhaupt feine Vertre⸗ 
tungz diefe Forderung führte zu den. beiden andern Hy⸗ 
poftafen. Daß man aber die nothiwendigen Unterfcheibun- 
gen im Begriffe Gottes Durch die Ausdrücke Hypoftafen 
oder. Perſonen, bie Einheit Gottes dagegen durch bie 
Ausdräde Weſen (oveia, essentia) oder Subftanz bezeich- 
7* 
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nee, muß als etwas Unmefentliches angefehn werben. 
Wir haben daher auch gefehn, daß der Gebrauch dieſer 
Ausbrüde anfangs zwifchen der morgenländiſchen. und 
abendländifchen Kirche und ſelbſt bei den einzelnen Lehrern 
ſchwankte; daß ihn aber Gregsrius von Nyſſa für bie 
morgenländifche Kirche fefftellte, if nım als ein willfürs 
liches Unternehmen zu betrachten, welches entſchuldigt 
werben mag durch das kirchliche Bebfirfnig, aber fehwer 
zu rechifertigen. iſt im Angefichte des herſchenden Prineips, 
welches nor allen Dingen im Begriffe des tranſcendenta⸗ 
len Weſens Gottes Liegt. Nur dies haben wir ale bas 
Wahre anzufehn in dieſen Beftrebungen verfehiebene Hy⸗ 
poftafen oder Perfonen in jenen Unterfcheidungen zu fine 
ben, baß fie feinesweges bloß einer menfehlichen und uns 
genügenden Auffaffungsweife angehören, sder, wie Sa⸗ 
bellius wollte, nur vorübergehende Wirkungsweiſen Got⸗ 
te8 bezeichnen. Denn in Gott ift alles. ewig, feinen 
Energien kommt die. höchſte Wahrheit zu und auf jenen 
Unterſcheidungen beruht Die Wahrheit aller weltlichen Dinge, 
welche nur baburd) mit ber Wahrheit. Gottes, der höchſten 
und einzigen Wahrheit, vereinbar ift, daß man anerfennt, 
wie bie Dinge biefer Welt in ihrem Grunde und in ihrer 
Vollendung an der göttlichen Wahrheit Theil haben. 
Saflen wir und Turz zufammen, fo finden wir ben 
Gedanken, welchen die Begründer ber Trinitätslehre ver⸗ 
folgt haben, darin, daß ein Gott über aller Welt ift, 
durch Teinen Begriff weltliches Urfprungs zu bezeichnen, 
der Grund aller Dinge, aber mit feinem. andern Grunde 
zu. vergleichen, daß aber auch dieſer Gott, indem er 
Grund der weltlichen Dinge wird, theild alle Dinge. ihren 
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mtürlihen Anlagen nach ſchafft und erhält, fo in feinen 
Werfen ſich offenbarend, theils in ihnen bie fittlihe Ent⸗ 
wiclung, das Gute, das einzig Wahre ihres ſelbſtaͤndigen 
Seins vollendet. Diefen Gedanken fprad) Gregorius von 
Nyſſa unzweideutig aus, indem ex forderte, daß wir in 
ver Erkenntniß Gottes ausgehn müßten von dem heiligen 
Geifte, der in uns wirkſam ſich erweifend und das Gute 
fhaffend das Göttliche uns offenbare, daß biefer alsdann 
und führen müffe zu dem Sohne Gottes, dem Schöpfer 
und Begründer alfer unferer Kraft, ohne welchen wir 
daher auch nichts Gutes empfangen könnten, und daß 
wir zuletzt dieſe ſchaffende Thätigfeit Gottes zurädzuführen 
hätten auf das vollfommene Wefen, welches alle welt 
fie Unvollfommenheiten, alle feine Erweifnngen in ber 
‚Belt überfieige., Wenn man nun biefen Gedanken gefaßt 
hat, dann mag man. wohl barüber hinwegfehn,. daß er 
nicht immer in den. rechten: Worten audgebrüdt worden 
it, ja daß feine Berfünbiger auf die mangelhaften Worte, 
welche fie gebraudjen, einen nicht zu vechtfertigenden Werth 
gelegt haben; Es laͤßt fi nicht verfennen, daß. dies ber 
Fall it, Ihre Unterſcheidungen zwifchen bem Allgemeinen 
und dene Befondern in den Gottheit, indem fie doch jenes 
eben fo gut wie diefes als Perſon oder Hypoſtaſe fegen, 
ihre Behauptungen, daß Bott Energie ſei, während fie 
die Begriffe des: Weſens oder der Subflanz, ber Hypo⸗ 
Rafe ober ber Perſon dennoch gebrauchen, um feinen Des 
griff zu bezeichnen, endlich die unvolllommenen Verglei⸗ 
chungen der drei Hypoſtaſen mit dem verſchiedenen Ver⸗ 
mögen der Seele, ja ſogar mit den verſchiedenen Perſo⸗ 
nen in der Menſchheit laſſen uns hieran keinen Zweifel 
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auffommen. Diefer ZÄt.war es nicht gegeben durch eine 
firenge und forgfältig feftgehaltene Unterſcheidung philoſo⸗ 
phiſcher Begriffe zu glänzen. Sie hatte die Bebürfniffe 
fischlicher Lehre "im Auge; für diefe fuchte fie Sormeln, 
welche ohne dem Weſen des chriftlichen Glaubens etwas 
zu vergeben den Streit der Parteien befänftigen könnten. 

Menn: man nun biefe Gebanfen überlegt, fo wird 
man wohl fihwerlih denen beiftimmen Türmen, welde 
gemeint haben, die Trinitätslehre wäre aus ber Ein- 
mifhung . der heidnifchen Philoſophie im Die chriftliche 
Theologie entſprungen. Man hat :befonderd von dem 
Platonismus der Kirchenvaͤter, welche bie Zrinitätslehre 
ausbildeten, eine übertriebene Meinımg gebegt und ver⸗ 
breitet. Wenn wir aber auch nicht leugnen mögen, daß 
Platonifhe Formeln und Gebanfen in der. Entwidlung 
berfelben eine Rolle fpielten, fo iſt doch ihr weſentlicher 
Gehalt weit fowohl von dem echten Platonismus, als 
son dem Neu: Platonifhen Spflente entfernt, und ſelbſt 
bie Anregungen zur Entwidlung ber Trinitätslehre, welche 
in der- Platonifchen Philoſophie Tagen, find. son feiner 
großen Bedeutung. Aus den dunlkeln Andeutungen einer 
göttlichen Dreiheit, welche man in den echten und: falſchen 
Schriften des Platon hat finden wollen, würde gewiß 
bie Trinitätslchre nicht "hervorgegangen. fein; bei weiten 
kräftiger mußte auf ihre Ausdildung der Kanon der Kir- 
henlehre einwirken, weicher Vater und Sohn und heilis 
gen Beift.neben: einander ſtellt, ohne, jedoch ihr Verhältniß 
zu einander genauer zu erörtern, Als aber: die Neu⸗Pla⸗ 
tonifer ihre Trinität aufftellten, waren die Unterfuchungen 
über dieſelhe unter den Ehriſten fihon im vollen Gange. 


< 
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Biel wichtiger jedoch, als biefen dunkeln Anregungen zu 
folgen, iſt eg auf die Bedeutung ber Lehre fein Augenmerf 
zu richten. Da findet ſich nun unter andern. vielen Ders 
fhiebenheiten eine. Richtung in ber Trinitätslehre, wie 
fie ımter den Arianifchen Streitigfeiten fich feſtſtellte, 
welche von ber Lehre des. Platon, beſonders wie fie jetzt 
von den Neu⸗Platonikern verftanden wurde, weſentlich 
abweicht, Die Platoniſche Lehre Tennt einen börhften 
Gott, aber biefer ift fern von aller Bewegung, von 
allem Werben, nur bie ewige Einheit aller Wahrheit, 
aller Ideen. Wenn die Neu ⸗Platoniker dieſen Gott 
berabfteigen Laffen durch bie Vielheit der Ideen, bie in 
ber Bernunft befchloflen ift, und endlich durch die Welt 
jeele, welche alles Dafein und Leben bervorbringt, fo 
erfcheinen ihnen biefe beiden legten Geftalten ihrer Drei⸗ 
heit nicht mehr als aller. göttlichen Vollkommenheit theil⸗ 
haftig; ıbenn in Diefer Welt kann Gott nicht vollkommen 
ſich offenbaren und die. Vielheit der Ideen ſetzt ſchon eine 
Beſchränktheit in ihnen voraus. Daher verlangen denn 
auch die Neu⸗Platonjker, daß wir von biefer Welt ung 
zurüdziehen follen in. die Einfachheit unferes Geiftes, ſelbſt 
bie Ideen uäferer Berdunfsihinter ung zurüdlaflend, um 
Gott. zu fchanenz: da fol: die Vielheit der vernünftigen 
Weſen in Gottes Einpeit ſich aufloͤſen. Eben biefer An⸗ 
ſicht ſetzt die ehriſtliche ⸗ Trinitätslehre ſich entgegen und 
bringt auf ein wahrhaftes: Sein, : auf eine? vollkommene 
Offenbarung Botted in ber: Welt; Dieſer follen: wir und 
auſchließen, ‚fie: und alteignem, indem ‚wir ben. heiligen 
Geift in und walien laſſen, und fo das⸗Gute in uns 
vollziehend ung auch: befaäͤhigen in allem Guten die Wirl⸗ 
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ſamkeit Gottes zu erlennen. Dieſe Lehre ſtimmt mehr 
mit: der Ariſtoteliſchen üherein als mit der Matonifchenz 
an jene ſchließt fie ſich ſchon im Ausdrucke an, indem fie 
Gott als Energie preiſt; fie Sommmt aber auch darin mit 
ihr überein, daß fie von den Erſcheinungen ausgehend 
aus den Thätigfeiten des heiligen Geiſtes in’ ung den 
Anlauf uns nehmen. läßt. zur Erfenntuiß des vollfouanenen 
Weſens. Aber auch über: die Arifkotelifche Lehre erhebt 
fie.fih, indem fie von dem Borurtheil, daß die Natur 
dieſer Welt eine Offenbarung, des Göttlichen nur nuter 
nothwendigen -Beichränfungen verflatie, ‚burdh..bie, chrif- 
kichen: Verheißungen ſich befreit fühlt: Auch. die Richtung 
der Arifiotelifchen Philofophie iſt durchaus eine. ‚andere 
als ‚die. Richtung der. chriftlichen Trinitätslehre. Bei, ihrer 
Neigung zur Phyſik wie Hein dachte jene non dem, was 
die menſchliche Vernunft vollbringen könnte! Diefe ver 
fpricht in. ihrer durchaus praktiſchen Ruchtungichen menfchr 
lichen Geiſte, wenn er. bem achten Geiſtenſich hingebra 
wnBe, Die Fülle alles Goͤullichen. I. 
Wenn wir überhaupt dem Gange fofgen,.,im len 
die Trinitaͤtsleyre ‚in einer Meihe von Stteitigkeiten ſich 
entwickelte, ſo werben win nicht lcicht übetſahen innen, 
kp: darin das Beſtroben herſcht von ben, Einflüffen: ver 
alten; Philoſophie, weſche die Anfänge: der wiſſenſchaftlichen 
Lehrweiſe unter denChriſten Matürlich hatten erfahren 
müſſen, mehr nad mehr ih Loßzunarhener Die Schöpfunger 
theorie aan: hen früher: durchgekaͤmpft te öbengiaber niit 
ihr Hatte. man, hoch mad) einen abgeänderten Stgicismus 
ober Platonisons :Yersinigen: zun Finnen: geglaubt. Jetzt 
aber wurde guerft. in ber, Sahellisnifchen, Sehne der Stoi⸗ 
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cismus, alodann in. ber, Lehre des Arnd die polytheiſtiſche 
Reigimg ber Platoniſchen Schule, zuletzt in ber Lehre des 
Eunomius ein Pantheismus abgeflreift, welcher mit ben 
Lehren bes Plotinus und feiner Schule große Ähnlichkeit 
hatte, Bon allen’ biefen Lehren. behielt man nur einzelne 
Elemente bei, welche mit ben chriftlichen Verheißungen in 
feinem gar zu anfallenden Widerfpruch zu ftehen frhienen. 

Aber wie. ſchwer ‚mußte es body dem ‚Griechen und 
Römer fallen von der. alten Bildung und ben alten Lehr⸗ 
fügen diefer Bildung loszukommen! Waren biefe doch 
duch bie ganze (Literatur :gerftrens, mit ber erſten Rab- 
rung des. Geiſtes eingeſogen worden. Unb num jegt be⸗ 
ſonders, de alle Art von Bolk in die chriftliche Kirche 
frömte. und bie. alte Literatur: unter :ven’ Chriften zu immer 
größern Ehren kim: Daher Tan man ſich nicht wundern, 
daß während bie. Hauptrichtung in .der: Entwidlung ber 
chriſtlichen Lehrwäife sen Mittelpunkt :ber alten theologi⸗ 
ſchen Bhilofopheme .angriff. ‚und. beſeitigte, Dagegen. auf 
maucheriei Nebenwegen wine Denkweiſe geltend. gemacht 
wurbe, .welthe.:ist ber altem, Milofophie ihre Wurzel hatte. 
So Fam in vier wiſſenſchaftliche Bildung dieſer . Zeiten 
eine. Miſchung, verſchiedenartiger Elemente, wie wir fie 
auch beim -Eunomins ‚gefunden. haben, wie fie nicht weniger 
in der lirchlicher Berwaltung und im .Leben der: Chriſten 
zu dieſer Zeit ſi ch bemerklich machten, 

Auch. in ‚der. ‚Lehre des Gregoriüs. von Rufe, 
zu welcher wir ung jeßt wenden; verkändet-fih eine. ſolche 
ungleichartige Miſchung in vielen Zeichen. Auf ber‘ einen 
Seite — und im Streite gegen den Eunomius mag ihm 
dies als beſonders wichtig erſchienen fein. — ſinden wir 
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ihn voll von Gedanken, weldhe die Beichränftheit ber 
menſchlichen Erkenntniß beroorheben follen. Sie fehließen 
fih zunächſt an den Begriff ber Unenblichfeit Gottes an. 
Diefe befteht ihm darin, daß die Macht Gottes zu ihrem 
Maße nur Gottes Willen hat). Daher fann der menſch⸗ 
liche Verſtand fie nicht ermeffen; noch weniger läßt fie 
durch Worte fih ausdrüden Y. Eben fo wenig ift irgend 
ein anderes gejchaffenes Weſen im Stande. Gott zu er- 
fennen, wie fehr auch feine Natur die menſchliche über- 
treffen möchte, nicht einmal die unkörperliche Schöpfung 
vermag dies, welche, wie Hein wir aud) gegen fie erjchei- 
nen mögen, doch und viel näher fteht, als dem unend- 
lichen Gott; denn alle geſchaffene Dinge find. befchränft. 
Wir können von Gott nur wiſſen, baß er ift, aber nicht, 
was für ein Weſen er hat 5). Er ift über allen Katego⸗ 
‚ rien, burch Feine Wahrfcheinfichfeit,.. feine Analogie zu 
erreihen *). Bon. diefen Gedanken ſchreitet nun aber 
Gregorius ‚alsbald weiter. fort.. So.wie den Schöpfer, 
fo begreifen wir natürlich auch nicht "feine. Schöpfung. 
Auch die finnlichen Dinge: Daher können wir ihrem Weſen 
nach nicht erfennen. So unzweifelhaft es ift,; daß fie 
find, eben fo gewiß ift es, daß wir nicht ſagen fünnen, 
was fie find. Ihre Schönheit erbliden. wir; aber unfere 
Fragen über ihre Natur führen:und nur weiter und weiter 

1) In hexa&m. p. 6. Aroo⸗ BER du vanzws zoü Bob zo Hilnua 
ylveroı. Gott nennt Greg. nicht allein anespos, Tonverii auch «o- 
esorec. C. Eunom, XlI p. 739. Te 

2) Contra Maced, p. 21. 


3) C. Eunom. XII p. 739 sg. 
4) In cant. cant. hom. Xll p. 650. ravrog yrwpıocıxot zu- 


pustäpog dEwregos. —\ 
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in bas Unendliche; ben Begriff der Schöpfung ergründen 
wir nicht H. Leichter zwar möchten wir ung erflären koͤn⸗ 
nen, wie eine überfinnliche oder geiltige Schöpfung von 
Gott gefchaffen werben konnte, aber wie eine finnliche 
und Törperliche, deren Natur der. göttlichen Natur ganz 
entgegengefegt if, das ift uns völlig unbegreiflih 2). 
Wie follten wir wohl folhe Dinge erkennen, da wir ung 
ſelbſt nicht erkemen? Was tft unfere Seele? Iſt fie 
unförperlich oder wohnt ihr etwas Körperliches bei? Wir 
halten fie für ein unkörperliches Weſen; aber wie läßt 
ſich alsdann ihre Verbindung mit dem Körper erflären? 
Dies iR ein undurchdringliches Räthſel 9. Wir halten 
fie für ein einfaches. Weſen; aber wie fönnen wir ihr 
aledann eine Vielheit von Vermögen zufchreiben, als 
wenn fie zufammengefeßt wäre? So ſtoßen wir überall 
auf räthfelhafte Kragen, wenn wir unfere Natur ‚unters 
fuhen. Sehr güt, weiß Gregorius zu zeigen, wie. bie 
Unerfennbarfeit :unferes Weſens mit der Unerkennbarkeit 
Gottes auf das Genaueſte zuſammenhängt; denn wenn 
unfer Wefen in der einfachen. .Bernunft, dem Bilde Got 
tes, beſteht, fo :müflen wir auch einfehn, daß, jo wie - 
Gott, alfo auch fein Bild ung unerkennbar fein müffe 9, 
Wenn wir aber unfer eigenes Weſen zu begreifen außer 
Stande find, fo werben wir auch das Weſen anderen 


1) C. Eunom, XII p, 740 sqg. 

2) De anima et resurr. p. 239 sq.; de hom. opif. 23. Wir 
er doch eine Löſung biefes Zweifels findet, werden wir weiter 
unten ſehen. 

3) De hom. opif. 12 p. 71; 15; er. cat. 1. 

4) De hom. opif. 11; de eo quid sit ad im. dei et sim. p. 26. 
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Dinge nicht zu erkennen vermögen 7). Das Erfcheinende, 
die Förperlichen Dinge finden wir zuſammengeſetzt aus 
nichts als Beſtimmungen, welche nicht koͤrperlich find, aus 
Schwere, Undurchdringlichkeit, Farbe u. f. w.; wenn wir 
aber diefe Beſtimmungen auflöjen und von ber Förper- 
lichen Natur trennen, was bleibt alsdann übrig, ale 
was wir den Körper, das Subject aller. diefer Beſtim⸗ 
mungen, . benfen Tönnten? So. ift. ung alles Sinnliche 
unerfennbar. Die Elemente der Welt mögen wir fo weit 
begreifen, ald es zum Nuten unſeres Lebens ober zum 
praftifchen Gebrauch dient, aber nicht weiter 9: So wie 
nun dieſe Gedanfen den Inhalt -unferer Wiffenfchaft 
angreifen, fo äußert Gregorius nicht minder: fein Mis⸗ 
trauen: gegen ihre Form. . Die Fünftlithe Behandlung ber 
Gedanfen (zsyvodoyiu) wirft er feinem Gegner. Eunomius 
unzähligemal vor; Syllogiſtik und. Analytik. erregen nur 
Verdacht; die Dialeitif if eben fo. geſchickt das Wahre 
zu befämpfen, als das Falſche anzugreifen 9. . - 

Wir fehen, wie weit ber Skepticismus des Gregorius 
‚geht. Eine Ähnliche Denkweiſe haben wir jedoch auch 
ſchon bei andern Kirchenvätern :gefunben, welche ben 
Zweifel gegen bie menſchliche Wiffenfchaft. nur Dazu ge 
brauchten, um Dagegen die Offenbarung befto mehr zu 
evheben. . Man’ dürfte vermuthen, daß Gregorius eine 


1) C. Eunom. XU p. 749 sqq. ir dyroie array diayoner, 
npGToy duvrovg dyvooüvreg os ürdgywno:, Inura dt za va Alle 
AUVTO. 

2) Ib. p. 730 sq. 

3) De an. et resurr. p. 201. 09: xal any vw alydaar, 
oruv MErd Twvog Tomvıng Tegens npouymias, de Unowias Hollaxıs 
1owuude, . 
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ähnliche Abficht hegte. Hierin könnte es uns beftärfen, 
daß in der zuletzt angeführten Stelle und auch fonft häufig 
bie heilige Schrift ale einen fichern Beweis gewährend 
ber menfchlichen Kunſt der Rebe und bes Denkens entge⸗ | 
gen gefellt wird. Aber aud in ber heiligen Schrift finder 
Gregorius das nicht offenbart, was er erfennen möchte, 
das Wefen Gottes, das Weſen ber Seele und wie biefe 
mit den Erfcheinungen zufammenftimme 1. Daher er» 
Härt er fich auch fehr entfchieden gegen die Dogmatiften, 
weiche durch Künfte der Rebe und des Denkens ber heilis 
gen Schrift Die Geheimniſſe der Dinge entloden möchten, 
und zieht es vor dem einfältigen Glauben ſich zu ers 
geben 2. | 

Nach diefen Außerungen follte man glauben, von einem 
wifienfchaftlichen "Streben Tönnten bei ihm nur geringe 
Spuren ſich finden. Aber fie fönnen wohl nicht fein voller 
Ernft fein; vielleicht hat ihn nur der Eifer des Streited 
zu Übertreibungen .in feinen Ausdrücken verleitet; benn 
wir fehen ihn ja in feinen Schriften auf alle Weife bes 
firebt uns eine wahre Erfenntnig Gottes und ber übers 
finnfihen Dinge zu gewinnen. Die Seele, erflärt er 
daher auch, iſt ein überſinnliches Weſen und deswegen 
geeignet das Überſinnliche zu erkennen 5). Was würde 
ihm wohl fonft noch übrig bleiben, worauf er Werth 
legen, weswegen er leben, möchte, wenn er feine Erkennt⸗ 
niß fich verfprechen bürfte? Denn. ohne alle Einſchrän⸗ 
fung fieht er allein im theoretifchen Leben das Göttliche 

1) C. Eunom. XII p. 749. 


2) Ib. p- 147. . 
3) De an. et resurr. p. 189. 
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ber Seele und ihren Zwed ). Die gejchaffenen Weſen 
find zu nichts anderm befiimmt, ald Gott zu verherlichen, 
welches nur darin fih volgieht, daß fie fen Weſen 
fhauen und die Wahrheit erfennen 2. Diefe Erfenniniß 
der höhern Natur ift mit der Liebe eins, weil von Natur 
das Erfannte fchön ift, und das Leben iſt nichts anderes 
als die Liebe der höhern Natur 5. Wir. können daher 
alle die Sätze, in welchen er und die Möglichkeit bie 
Wahrheit der Dinge und Gott zu erkennen abzufchneiden 
ſcheint, nur ale unvorſichtige Ausbrüche der Polemik bes 
trachten, welchen ihre Befchränfungen nicht, wie es fein 
follte, zur Seite geftellt worden find. Wenn er auch das 
Forſchen des Berftandes in den wiſſenſchaftlichen Formen 
und bie Auslegung der Schrift nicht für genügend halt 
bie Wahrheit zu entdecken, fo muß.er doch einen anbern 
Weg ſehen, auf welchem wir hierzu gelangen könnten. 
Wenn wir nur feine. Vorliebe für die Platonifche 
Dhilofophie betrachten, welche in einer Unzahl von Ans 
fyielingen auf Platonifche Lehren und Stellen ſich nicht 





1) Ib. p.204; 222; ro Benpmumor ve xal dıinzgirızov Edıor 
dorı roũ Veossdoug T7S wuyis, ini aus 10 Gelov iv Tetra xzara- 
Auußavouesv. 


2) De iis qui praemat. abrip. p. 326. oxenos di zw» yıro- 
utvay tor? To fr naon 17 arios din TS vorpäs YVoswg 777 Tod 
mavros vnepneunivnv dobabeodar dirauım — — did hs aurns 
iregyeius, Alya dt dia Tov npos vor Oeiv Allan, — — 70 di 
(Alneıy vor Beov dorıv 7 Lo Tas yıras 


3) De an. et resurr. p. 225. 7 ze yup lwn Tas üva Yugsus 
ayanın loriv, intıdı To aulov uyunrow Aurces Eani Tahs Yıyldarovos, 
yınorı dF iavro To Helv" 7 dE yrücıs dyann yivera,: dıorı 
xaloy Z0Tı PVosı TO YırWoxousvor. 





711 


verfennen laͤßt y, fo Könnten wir uns geneigt fühlen 
anzunehmen, daß er in ähnlicher Welle wie ein Plotinus 
und andere Platonifer der damaligen und ber nächſtvor⸗ 
bergehenben Zeit die weltliche Wiſſenſchaft und ſelbſt die 
Überlieferungen der heiligen Schrift herabgeſetzt habe, 
um dagegen die unmittelbare Anfchauung Gottes in der 
Abfonderung von allem Weltlichen zu erheben. Dahin 
fönnte man auch mande Außerungen bes Gregorius vom 
Nyffa deuten, welche unftreitig zeigen, daß er auch von 
biefer Richtung der Philoſophie feiner Zeit nicht unbewegt 
geblieben fei. In diefem Sinne fpricht er es ungefcheut 
aus, daß weder das Sinnlidhe, noch das Intelligible 
wahrhaftes Sein habe, fondern daß Wahrheit Gott allein 
zukomme 2). Diefer Gott ift auch über dem Guten ?). 
Rur reinigen follen wir ung, um das Wahre zu ſchauen, 
und vereinfachen und abſondern ). Man kann nicht zweis 
fein, daß wie Ausbrüde, fo Begriffe der Neu⸗Platoni⸗ 
hen Schule auf unfern Kirchenvater übergegangen find. 
Aber follte fein Streit gegen den Eunomius nur auf 
Misverſtaͤndniſſen beruht, follte feine wefentliche Verſchie⸗ 
denheit ihrer Anfichten zu biefem Streite geführt haben ? 
Bir find weit davon entfernt dies zu glauben. Es hat 


1) Man vergleiche nur de bom. opif. 1, welches Kapitel faſt 
aus lauter Erinnerungen an den Platon zufammengefeßt iſt. 

2) De vita Mos. p.191. ovdtv rar @llor, 00a Te cy aladm081 
xeruluußavera, nal 000 nat dıavoay Bewpeirtas, To Oyrı Uglornae 
aayy Tig vnepuve Eorsong ovolag xal uirlas Tov nuvros, up 7° 
Eiyaras To nur. 

3) De hom. opif. 46 p. 85. 

4) De’.an. et resurr. p. 217 sqq.; p. 202. novwd%yvas a7 
vrxijv. 
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fi) uns ſchon ergeben, daß wir bie einzelner Außerungen 
des Gregsrius nicht im firengften Sinne der. Worte deu⸗ 
ten dürfen, indem er oft im Eifer feiner Rebe gänzlich 
zu verwerfen fcheint, was er in einem beſchraͤnkten Sinne 
doch nicht tadeln Tann, und umgekehrt. So werden wir 
es auch hier halten müflen. Was wir früher über feine 
Trinitätslehre gefagt haben, läßt uns annehmen, Daß er 
im Wefentlihen an die Lehre der Kirche feiner Zeit ſich 
anſchloß, welche himmelweit yon der Neu⸗Platoniſchen 
Philofophie entfernt iſt. Da geftebt er nun ein, daß 
unfere Erfenntnig nur in einem allmäligen. Foriſchreiten 
zu Gott ſich erheben kann, anſchließend an bie weltliche 
Wiſſenſchaft, ja an die heibnifche Philoſophie, aber erſt 
recht befeftigt durch den Glauben und durch die heilige 
Schrift, um auf dieſem Wege nicht fogleih in unferm 
irdischen Leben, fondern durch viele Stufen der Entwick⸗ 
lung emporgeleitet, zur Vollendung zu gelangen ). Da 
verwirft er nun auch die finnlihen Wahrnehmungen nicht, 
welche vielmehr zur Nahrung bes Verſtandes dienen und 
ung über die Welt hinaus zu ihrem Urheber führen follen, 
Ohne fie Fönne gar Fein Denken fein I. Da gefteht er, 
daß man ohne Geometrie, Arithmetif, Aftronomie und die 
Kunft der Beweife nicht zur Bollfommenheit gelangen fönne, 
geihweige ohne bie Philoſophie der heiligen Schrift 0). 


1) De vita Mos. p. 188 sqq.; de its qui praemat. abrip. 
p- 329 sqg; dean. et resurr. p. 205; c. Eunom. XII p. 744 sqg. 

2) De an. et resurr. p. 188; 191; de kom. opif. 10; 13 p. 75. 

3) De iis qui praemat. abr. p.331 sg. Dan folle fih auch 
halten an den axpıßns zavay 15 Äoyınjs inıoryaung. Adv. Graec. 
ex comm. not. p. 89. 





18 


Veſonders aber iſt es die Analogie, welihe er Hierbei 
hervorzieht; obgleich er, wie :feliher bemerlt, von ihr 
auch behauptete, daß fe zur Erkenntniß Gottes Nicht file 
ven Tönnte, ſoll fie doch nicht. allein das Sein. Gottes 
beweifen, fondern auch zeigen, in welcher Ark ion: ar Ders 
fen fi). Nur das iſt der Erfolg : feiner ſleptiſchen 
Überlegungen, daß wir bei biefen Gebanfen. über Gbtt 
immer unferer Geringfügigfeit eingedenk ſein "Follen ‚ick 
Glauben forfchend, nicht im Duͤnkel zu wiffenz- vehm bie 
Wahrheit, welche wir ſuchen, denn Gott HM Aber lich 
den Gedanken erhaben, welde wir denken Iöunen, fo 
daß wir alles, was wir 'erforfchen, ohne unſer Ziel zu 
fennen, nım als Vorſtufe zum Heiligthum anſehen binfen®). 
Hierin werben: wir nun bie wahre Denkweife des 
Bregorius von Nyſſa um fo ficherer zu etkennen haben, 
je mehr dies ſowohl mit feinem: wiffenfchaftlichen Eifer, 
als and) mit der Denfweife ber frühern Kirchenvaäͤter 
md feiner Kampfgenoſſen, feines Bruders und Gregors 
von Nayanz, übereinflimmt: : Gregor son Nyſſa untet⸗ 
ſcheidet fih von dieſen hauptſächlich nur dadurch, dußer 
bie phyſiſchen Analogien, durch welche wir zur Erkeand⸗ 
niß Gottes gelangen ſollen, fleißiger verfolgt hat. Er 
bemerkt nicht allein im Allgemeinen, daß bie Weisheit‘ in 
der Schöpfung zur Weisheit des Schöpfers uns. empor 
leite, Sondern Führt Dies auch in einer Anſicht der Natur 
duch, welche meiſtens auf Ariſtoteliſchen Lehren beruht: 
Die Seftigfeit der Erbe ſollte ung anleiten die Unveränbers 
1) C. Eunom. XII p. 127; de iis, qui praemat. abr. p. 331; 
or. cat. 2. Da BE En EZ DEE SEE EEE En 
2) C. Eunom. X p. 744 sqg. u Ur Zee ı Bu 
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ihn ‚voll von Gedanken, weldhe die Beſchränktheit ber 
menfhlichen Erkenntniß hervorheben follen, Sie ſchließen 
fih zunähft an den Begriff der Unendlichkeit Gottes. am 

Diefe befteht ihn darin, daß die. Macht Gottes zu ihrem 
| Maße nur Gottes Willen bat). Daher Tann der menſch⸗ 
liche Verſtand fie nicht ermeſſen; noch ‚weniger läßt fe 
durch Worte fih ausdrüden 9. Eben. fo wenig ift irgend 
ein anderes geſchaffenes Weſen im Staube. Gott zu er- 
fennen, wie fehr auch feine Natur die menfchliche über- 
treffen möchte; nicht einmal die. unförperlihe Schöpfung 
vermag dies, welche, wie Hein wir auch gegen fie erfchei- 
nen mögen, doch ung viel näher flieht, als beim unend- 
lichen Gott; denn alle geſchaffene Dinge find: befchränft. 
Wir Tönnen von Gott nur wiffen, daß er ift, aber nicht, 
was für ein Wefen er Hat). Er ift über allen Katego⸗ 
rien, durch feine Wahrfcheinlichkeit, feine Analogie zu 
erreihen 9. Bon. diefen Gedanken fehreitet .nun aber 
Gregorius „alsbald: weiter: fort. So wie ben Schöpfer, 
fo begreifen wir natürlich auch nicht "feine. Schöpfung. 
Auch die finnlichen Dinge: Daher können wir. ihrem Weſen 
nach nicht erkennen. So. unzwoifelhaft es iſt, daß fie 
ſind, eben fo gewiß iſt es, daß wir nicht ſagen können, 
was. fie find. Ihre Schönheit erblicken wir; aber unſere 
Fragen über ihre Natur führen. und. nur weiter und weiter 


1) In hexa&m. p. 6. Aroo⸗ ch dv müpius roũ Bot zo 9elnpa 
ylveraı. Gott nennt Greg. ar allein änespos ; fonderl auch do- 
peoreg. C, Eunom, Xp. 1. if 

2) Contra Maced. p. 21. 

3) C. Eunom. XII p. 139 sq. 

4) In cant. cant. hom. XI p. 650. ruvrog yrwpıorıxod * 
Quxtñpoß dfwregos. \ . 











107 


in bas Unendliche; ben Begriff der Schöpfung ergründen 
wir nicht . Leichter zwar möchten wir ung erflären kön⸗ 
nen, wie eine überfinnliche oder geiftige Schöpfung von 
Gott gefchaffen werben konnte, aber wie eine finnliche 
und körperliche, beren Natur der. göttlichen Natur ganz 
entgegengefegt if, das it uns völlig unbegreiflich 27. 
Wie follten wir wohl foldhe Dinge erkennen, da wir ung 
ſelbſt nicht erfemen? Was tft unfere Seele? Iſt fie 
unförperlich ober wohnt ihr etwas Körperlihes beit Wir 
halten fie für ein unkörperliches Weſen; aber wie läßt 
ſich alsdann ihre Verbindung mit dem Körper erflären? 
Dies iſt ein undurchdringliches Räthſel I. Wir halten 
fie für ein einfaches. Weſen; aber wie koͤnnen wir ihr 
alsdann eine Vielheit von Vermögen zufchreiben, als 
wenn fie zufammengefebt wäre? Go ftoßen wir überall 
auf räthfelhafte Fragen, went wir unfere Natur unters 
ſuchen. Sehr. git ‚weiß Gregorius zu zeigen, wie. bie 
Unerfennbarfeit unſeres Weſens mit der Unerkennbarkeit 
Gottes auf das Genaueſte zufammenhängt; denn wenn 
unfer Wefen in der einfadyen. Bernunft, dem Bilde Got 
tes, befteht, fo müſſen wir auch einfehn, daß, fo wie - 
Gott, alſo auch fein Bilb ung unerfennbar fein müſſe 9), 
Wenn wir aber umfer eigenes Mefen zu begreifen außer 
Stande find, fo werden wir auch das Weſen anderer 


1) C. Eunom. XU p, 740 gg. 

2) De anima et resurr. p. 239 sq.; de hom. opif. 23. Wie 
ex doch eine Löfung dieſes Zweifels findet,. werben wig weiter 
unten fehen. 

3) De hom. opif. 42 p. 71; 13; or. cat. 1. 

4) De hom. opif. 11; de eo quid sit ad im. dei el sim. p. 26. 
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- Bilder der unaudfprechlichen Eigenfchaften Gottes in der 
Kleinheit unferer Seele hervor in dem Dlaße, in welchem 
wir fie faffen können. Denn Gott ift überall gegenwär⸗ 
fig, fo wie auch unfere Seele auf eine unausfprechliche 
Weife überall in unferm Leibe gegenwärtig iſt y. Gots 
tes Weſen ift nicht zu denken, wie das förperliche Dafein, 
in welchem der eine Theil ben andern ausſchließt, fon- 
dern wie in unferer Seele zwei und mehrere Wiflenfchafs 
ten Raum haben, fo durchdringen auch Die Kräfte Gottes 
einander und find in einem einzelnen Dinge gegenwärtig. 
Wie follten fie nicht Raum haben in unferm Geifte, 
welcher unbefchränft über alle Dinge ſich erſtreckt und in 
feinen Gedanfen Himmel und Erbe zu umfaflen vermag IF 
Diefes Bild Gottes aber und bie Weife, wie in ihm 
feine Kräfte ſich durchdringen, findet Gregorius ganz be⸗ 
ſonders in ber dreifachen Natur unferer Seele, nad 
deren Analogie die Dreieinigfeit gebacht werben müſſe. 
Er ift der Erſte, welcher dieſen Weg eingefihlagen hat 
bas Geheimniß der Trinität fi begreiflich zu machen, 
einen Weg, welchen fo viele nach ihm gegangen find. 
Wie alle Anfänge, fo ift auch feine Analogie nur wenig 
ausgearbeitet. Schon die Platonifhe Eintheilung der 
Seele in die Vernunft, den Muth (Hvuos) und die Bes 
gierde bietet ihm ein Bild der Dreieinigfeit. dar; weit 
läuftiger jedoch führt er die Vergleichung zwifchen den 
brei Perfonen der Gottheit und ber Weiſe durch, wie in 


1) De an..et resurr. p. 196 sq. — iv ın Ppayizyu rijc 
yusrigus YVosus rν Uppüorwv dxeivay ans Deoryıog Wenger 
ws sinoveg Enkupnovov, 


2) Or. cat. 40; c, Arian. et Sab. p.8. 
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ung die Seele, das Wort und bie Vernunft eine Einheit 
bilden D, Wie fehr nun biefe analoge oder, wie er fie 
nennt, typiſche Erkenntnißweiſe ihm von Wichtigkeit ift, 
das fegt. feine Äußerung in der That in ein grelles Licht, 
daß dieſer Beweis für die Trinität aus der innern Er- 
fenntniß unfer ſelbſt ſicherer und zuverläffiger ſei, als 
jeder Beweis aus dem Gelee oder ber Schrift 2). 

Der große Werth, welchen er hierauf Tegt, fleht uns 
fireitig mit feiner ganzen Denkweiſe in ber genaueften 
Verbindung. Vom heiligen Geiſte aus foll unfere Ers 
leuchtung beginnen; das Weſen Gottes follen wir nur 
aus feinen Energien fennen lernen; ebenfo auch das Wefen 
unferer Seele 7), in welcher allein Gott fi) uns offenbart. 
Diefe Energien allein können wir erforfchen; das Wefen 
aber, welches ihnen zum Grunde Yiegt, fei es Gottes, 
fei es der Seele, der zum Bilde Gottes gefchaffenen, ift 
etwas Verborgenes. Zu feiner Erkenntniß würben wir 
gar nicht gelangen können, wenn die Energien nicht dem 
Wefen analog wären. Doch ftellen fie ihren tiefern Grund 
immer nur in analoger Weife, nicht vollfommen, fondern 
nur bilpfich dar. Indem nun Gregorius biefe Gedanken 


1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 26 sqq.; or. cat. 2. 

2) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 30 sq. is rüv drwoc 
vov 709 xgumrov Heov yraigıwor' du vis dv god zguados zyv Toradu 
iniyradı dr dvunoorarev npaynarav. Une yap nüour aldny vo- 
may za yoapınzy napıyglar Beßasoriga avın zul nıororion, 

3) Ib. p. 26. nüoa di 7 nel avcnv (sc. Tv wur) axara- 
Inyia xal doapea xa adnlia ovdtv Fregos alvirrerus, & u) 70 
xupius xal aindäs sinova avıny iv roũ uxaruinnon VsoV, 
08 nürra Ta xar’ auınv dyvoourreg dx novam. vom iv vu ganarı 


savıng iveoyaiv tijy vaupkıy guris mıerovnedn. 
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verfolgt, bildet fih in ihm die Neigung aus in der’ heili⸗ 
gen Geſchichte wie in ber Natur, vor allen Dingen -aber 
in ber Seele die Typen des göttlichen Weſens aufzuſpü⸗ 
ten. Bei dem Bewußtſein, daß dieſe Erkenntnißweife 
doch nicht völlig genüge, nehmen denn feine Äußerungen 
bald einen ffeptifchen, bald einen myftifchen Charakter an. 

Seine ffeptifhe Neigung wird fehr ſtark begünfligt 
dur die Schwanfungen , in welchen er fih findet, wenn 
er die Entftehung und die Natur ber gefchaffenen ‚Dinge 
überlegt. Er unterfcheidet die Schöpfung der Uberſinn⸗ 
fihen Weſen, namentlih der Engel, und die Schöpfung 
der finnlichen Dinge, zwifchen welchen beiden ver Menfch 
in der Mitte ftehe, indem feine Seele dem Überfinntichen, 
fein Körper dem Sinnlichen angehöre. Die Schöpfung 
der finnlihen Welt ift er geneigt. als eine fpätere anzu- 
fehn in Bergleih mit der überſinnlichen; aber erſt nach 
der finnlichen Welt foll der Menſch geworden fein, wie 
die Überlieferung der heiligen Schrift lautet; dein da 
ber Menfch zur Herrfchaft über die Dinge diefer Welt 
beftimmt war, mußte ihm erft fein Reich bereitet werben, 
ehe ex felbft werden konnte). Dies iſt die gewöhnliche 
Borftellungsweife. Aber gegen fie finden fih doch man⸗ 
cherlei Bedenklichkeiten, welche die Erzählung der Genefid 
nur als eine typiſche Darftellung erfcheinen laſſen. Im 
Allgemeinen ſtellt Gregorius den Orundfaß auf, daß bie 
Schöpfung, als ein Werk des göttlichen allmächtigen Wils 
lens gedacht, auch nur auf einmal vollfländig vorhanben 
fein koͤnne, welches nicht allein von den finnlihen, fon- 


1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 32; de opif. hom. 2. 
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bern auch. gung beſoubers son’ Bern Aßrfintiuichen. Dinge 
gilt, da. dieſe ihrer Raturinad vollſtaͤndig ſein müſſen 2). 
Folgen wir nun dieſem Brufdfage, "fo mäffen: wir And 
son ben ESeelen aller: Menfichen ſagen, ka; fie: urfyuihig- 
lich vom Anfange beniSchögfung maden, aillefamt,befo⸗ 
ders da Gregorius von Myſſa auch: darin; an. die Lehve 
des Platon ſich anſchließt, daß ‚er nur eine. beſtimite 
Zahl: der Seelen geſtattet ). Deswegen: kann nuu auch 
die menſchliche Seelt nicht ſpater entſtehn "als die fin 
Hiher.materielle. Beltz: ſieniſt gielmehr mit der abtzeſiun⸗ 
lichen zugleich: geſetzt. Das Beſſere darf nicht ſpater ſein 
als das Schlechtere ; wie Platon lehrt D.Hiernach: vurſte 
man ‚glauben; Gregorius wert auth geneigt fän:emfwes 
der dernehne won: der Serlännianberling aber wenigſtens 
pet: Amahme des Origenes; daßdie Seelen ?geſallene 
Engel: / waͤren und durch “ine Reihe verfchiedenero Welten 
wanderten, fi. anzuſchließeg:. Aber‘. Leineswegeds:D% 
Lehre sol Mer Seelenwanderung wirrrſpricht en ifeier ons 
Sthiebenz exn wirft Ihe: beſpnders pie, duß Nitrvie mag 
ſchiebenen. Nabtsen der Dinge, ihre weſentlicht sen: eimm⸗ 
der geſchiedenen Arten und Galtungen dunten. kinander⸗ 
miſche, ); ‚nicht weniger ber. Anſicht bed Origents fell 
Be einen Kreislauf ber Dinge: jene." annehme)Vaß in 
der überfinnfigen Welt ſchon eine deidenfchaft Fe 


Lulay sagt 0.9 Me: 


Jen ia 
1) In hexaöny, 6 sgqr° —D andrea r& IL, J FR Anoin- 


Pr... De.:hom. opie 22, de,an. pt .TESYET«. p. 242. vo 


2 il I. Auf. deſe Lehre, welche. er u Rem — * wei, 


Tommi er ſehr oft wen ui. en 


..„&) De hom. .opif..28 ‘pr 422. ya 
4) De an. et resurt. p..232 N de bom. opiſ. 28 p. 12: 
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durch Twelche bie ihr angehsrigen Dinge: zum Büfen ver 
lockt quenden,/ unb::zum Grunde: bes menſchlichen Lebens 
das Böoſen über. gar. den Zufall macht Y. Dagegen fei 
vielmehr feſtzuhalten, daß die göttliche Weisheit der As 
fang: unſeres Lehens ſei, wenn’ wir auch geſtehn müßten 
nicht einſehn zu: konnen/ wie aus: dem Überſinnlichen das 
Sinmnliche,aus dem Einfachen :das Zuſammengeſetzte, aus 
dem Bleibenben: dns Veraͤnderliche habe entſtehn iönnen ). 
Hieran ſchließtuſich alsdann auch der Sup, daß eben fo 
wenig wir die Seele nach dem Leibe, eben ſorwenig der 
Leib mach ber: Seele fein koͤnne, weil die. Seele allmaͤlig 
M. den: leibligen. Energien ſich entwickle und zuerſt in ben 
atebern Thaͤtigkeiten des Lebens, in der Ernaͤhtung! mnd 
Dem · Wachsthum, dann in der Wahrnehmung und zuletzt 
dm Mer⸗Ausbildung dep: Vernunft ſich erweiſe:n So bilde 
ſich das Leben foptſchreitend aus; das Leblofe uuſſe Dem 
Lebendigen/: die Beraubung. der. beſuhenden Cigenſchaft 
verangehn ).Genug dier Art, wae bie menſchliche Seele 
zum Daſein gelangt,“ erſcheint dem Gregotius von Nyſſa 
als: einRäthſel, welches ber meuſchliche: Verſtand -zu Töfen 
außer Stande jet): Nr darüber iſt ex. mit ſich einig, 
daß weder dẽr Leibevorder Seefe, noch die Seele vor 
Ddem Seibenſein könne und daß ale von Gott werd 
rt nrtims:. . 3N. .. Wer 

1) De an. et resurr. —S sgg- 

2) Ib. p. 238 sq. 

v3) Ib. p. 240 oqu·ʒ do kom. opit 8; '28 FRE 

4) De eo quld sit’äH° im. dei’ et" limi. p. 25. ante fpricht 
er ſich auf eine poſttivere Weiſe über die’ Entſtehung ber Seele aus, 
wie in der oben angeführten Stelle de an. et restirr. p. 241, 
welche dem Trabuclanismus fih-Jußeigtz aber mit viefem Hm 
dier urfprängkich geſetzte Zahl her Seelen nik: . u - !. 
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erſchaffen fei, welches. jeboch "bie allmälige Entftehung ber 
Dinge nicht ausfchließe, indem im der finnlichen Welt bie 
Entwickeng: der Dinge einen natürlichen und nothwendi⸗ 
gen Verlauf in der Zeit Habe. - 

Dies iſt jedoch nicht. der einzige Punkt, an welchem 
Gregorius. feine Zweifel ſich entwickelt. Noch tiefere 
Gründe: feiner: Unentſchiedenheit über die erfien Bedingun⸗ 
gen des. weltlichen Dafeins finden wir, wenn wir auf 
feine Anfiht non. dem Opgenfage zwiſchen ber überfinn- 
Jüchen. und: hey: finnlichen Welt eingehn, Die überfinnliche 
Weit iſt. ex -nffenbar geneigt für vollfommen zu halten; 
fie hat am Fluſſe der Materie feinen Theil; fie iſt un- 
veränderlich im Schauen Gottes, ein ungetrübter Spiegel 
feiner Herlichfeit I. Allein dieſe Meinung verftößt bach 
gegen feinen Begriff nam Gefchöpfe. ‚Denn dns Geſchöpf 
iR nothwendig vexaͤnderlich, weil es nur aus ber Bes 
wegung vom Nichtſein zum Sein entfiebt I). Auch muß 
alles, was. yon Gott gemasht.ift, ein beſtimmies Maß 
feines. Sein haben, welches: umfaßt wird son ber gött⸗ 
lihen Weisheit, und es Tommt daher allen Geſchoͤpfen 
eine Größe zu; fie find. nicht unendlih wie Gott 9). 
Mit diefen Sätzen ſtinunt auch überein, daß bie geiflige 


1) De hexatm, p. 8. 

2). Orat. cat. 6. . 

3) De hom. opiſ. 16 p. 37. onvonoloystrus yüg nüven ve sul 
zurtag 2/0 plvr üxtıoror gyVgıy ah drgemsor ira xal el ouı- 
TuS Zur, ayy IL .nzıornv advsarov ürev ullowosws Gvoıijvas 
avım yüg.m da Tou 7) Ovrog eig. 0 aivas nupodos aisyois 1is lorı 
za: alloimaıg To pr) Ovrog ec To era ward ro Dator Pobinuu 
nedrorautvov. Orat. cat. 8 p. 63. 

4) De hom. opif. 16 p. 88. 
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Natur der Aberfinnlichen Dinge ohne Froiheit: des Willens 
nicht denkbar iſt ), ſund daß. der Wille vhue Veraünde⸗ 
rung nicht fein kanu, indem er nothwendig auf etwas 
ausgeht I, nicht minder auch, daß die Thätigkeit ber 


Vernunft don der Wahrnehmung, bie Wahrnehmung aber 


von der Materie abhängig ‚und alle. Materie‘ in einen 
Beftändigen Fluſſe iſt ). Auch die Lehre der Krche vom 
Fall der Engel führt auf‘ dieſe Anſicht, und Gregor ſchlbeßt 
ſich ihr an, fie fortzubilden bemüht, indem er den Teufel 
als den Engel betrachtek, welchem die Erbe, wie’ andern 
Engeln andere Theile der Welt, zur Verwaltung Aber- 
geben worden wäre, welcher aber aus Neibtrüber DaB 
Ebenbild Gottes im Menſchen zum Böſenſich gewendet 
und die Menſchen zum Abfall: von Gott verleitet hätte H. 
Blicken wir auf die ganze Haltung biefer -Rebre;. ‘fe kön⸗ 
nen wir uns nicht verhehlen, daß, wie fehr auch Gregor 
bie überſinnliche Welt: von der -finnlichen zu trennen ſtrebt, 
um jene in ihrer Reinheit zu bewahren ‚! eben ſo ſehr er 
dennoch von dem Gedanken bewegt wird, ap: Sinnliches 


und Überſinnliches zufammengehören undl daß bie Schö— 


pfuug Gottes nicht in zwei unzuſammenhaͤngende Theile 
zerfallen könne, Daher meint er, eine Mifchung:des Sinn. 
lichen und des Überfinnfichen fei von Gott beliebt wor⸗ 


1) Or. cat. 31. 7 & doyınz Te xal vorge: Hbdıs' div vo nur 
Eovoiav unudmrur, xul TnV- yapır Tou vorgov duranoleuer. 

2) Ib. 21: al’ ini u. nurıwe 7 rgoaipeoıs' itras ans npög 50 
xulor inıdvnias aur j⸗ epekxouevns puaüg‘ eis xiryom, 

3) De hom. opif. 43 in.; 14 fin. 'obre our alodnoıs xapic 
vlans ovolas, oVre Ts vorgüs duväpems xoqꝛ⸗ aiaogous ivko- 
yau yiveraı, 


4) Or. cat: 6 p.55. 
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ben, bamst Fein Theil ber Melt ohne: die’ Höhere Natur, 
ohne Leben und Vernunft fei'ty; Aber offenbar fällt kun 
hierdurch auch die reale Trennung der überſinnlichen uns 
ber ſinnlichen Wett in ihrer ſtrengen Bebeutung ganz weg) 
und nichts weiter iſt dem Gregorius Yon Nyſſa nun noch 
möglich, als einen Gradüunterſchieb zwifchen beiden feſt⸗ 
zuſetzen ſo daß bie überfſinnliche Welt das feinere, rei⸗ 
nere und leichtere Weſen zu ihrem Theil erhält, während 
der ſinnlichen das dichtere, unrtinere und materiellert 
zufällt 2); ze ne Hu | 

"Diefe Sawartinen auͤber den Gegenſat⸗ zwifchen dem 
Sinnlichen und Überſinnlichen - treten: nun natürlich aM 
anſchaulichſten und auffallendſten in der Lehre vom Men 
ſchen hervor. Hier irrt den: Gregorius von Nyſſa beſon⸗ 
ders, ganz 'in übereinſtimmung mit ſeiner Anſicht Son bei 
Bollkommenheitl des: überſinnlichen/ die lirchliche Lehre vor 
der Vollkommenheit des Menſchen im ⸗Paraͤdiſe. Da ⸗war 
er aller göttlichen Güter theilhaäftig; er hatte nicht bie 
Aufgabe das Gute zu gewinnen, föndern nur es zu bes 
wahren 3). Da war der Meuſch nur einartig, ein gött- 
liches Ding, ohne Top -und- ohne Leiden; da war bie 
Seele ganz in ihrem Wefen, ‚welches allein in ber Fheo- 
tetifchen Vernunft beſteht; benn alles übrige, was nicht 
die Ähnlichkeit mit Gott an fih trägt, bürfen wir nur 


1) L. l. P- 54. ‘ 

2) L.1. 7 Aenın, Aoyımn xciè alninyeos ovoie. De hom. apif. 
8 p.60. 156 ve vorpäs xal jo UAmdeorigus ovalus. — Tuyvm- 
prorign. — xaduperigu. De an. et resurr. p. 250. vo Äenrore- 
pov re xal depüdec. 

3) De hom. opif. 46 p. 86; in cant. cant. bom. II p. 494. 
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als etwas ber Seele Frembartiges anfehn, als ein ihr 
fpöter Angelommened, Erſt durch die Sünde Fam alfo 
ber Tod und wurbe auch das Vernunftloſe ber Seele beis 
gemiſcht 9. Jede Teivenfchaftlihe Bewegung bes Ges 
müths, jede Begierde und daher alle Theile ber Seele, 
welche. nicht die Vernunft find, flammen nur aus dem 
Verluſte des Guten, welches wir zuerft befaßen und nun 
in der Erinnerung. bes Vergangenen wieder begehren 95 
fie entfiehen baher erſt, nachdem bie Seele vom Guten 
fih entfernt hat und gehören nicht dem Weſen ber Seele 
anz dieſe vielmehr iſt nur eins, bie Bernunft, und nicht 
zuſanmengeſchmiedet aus mehrern Seelen ober fogenanns 
ten Theilen der. Seele), Man fieht, wie dieſe Lehre 
aus bem: Gegenfage zwifchen Überſinnlichen und Sinnlichen 
ſich herausgebilbet hat und in einer ähnlichen Weife die 
uriprüngliche Bolltommenbeit des Menſchen ſich denkt, wie 
bie ‚Lehre bes Drigengs- bie urfprüngliche Schöpfung der 
Geifterwelt. Hätte Gott dem Zwede feiner Schöpfung 
nicht alle Volltommenheit beilegen follen? 

Doch haben wir ſchon früher gefehn, daß bie vers 
nünftigen Gefchöpfe auch frei fein müflen. So befonbers 


1) De an. et resurr. p. 201. © yag onolnuu Heov ımv yurıv 
Eras 97joas mäv, 5 alkorgıv dors Geod, durig eine Tod OpoV Ts 
vuxiᷓß unegpvaro, 

2) De an. et resurr. p. 222 sq. 

3) De hom. opif. 14. undes dia Todror vnovorlre Tpeis 
ouyxengorzodus yuyas iv TS aröganiva ovyapinarı iv ine nepı- 
ypapass Hewgovulvas, Gors Ouyspörnua ve noldär yuyar v7V ar- 
Oyunioyv gvow sivas vopibew, all’ 7 av dAndns ve nal velrla yuyn 
nia 57 yvası dovl, 7 vorpa ve nal üüklos. In verba fac. hom. I 
p. 143. va !to oUx iyo, alu Ina’ oV yap 7 zeig dyai, ullu iyw 
to Äoyınor ve vuxijt url, | 
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ber Menſch. ‚Wenn er bes Guten theilhaftig werben 
follte, fo mußte er auch ber Tugend theilhaftig werden, 
und die Tugend Farm nicht ohne Freiheit fein; was nur 
gezwungen und mit Nothwenbigteit ung beimohnt, ift nicht 
Tugend. Bernunft und Weisheit fonnte Gott nicht geben, 
fondern nur mittheilen, daß wir fie frei empfingen . 
Diefe Säte würden mit ben vorher angeführten ſich ver⸗ 
einigen lafjen, wenn fie nur dahin zielten zu beiveifen, 
daß wir durch unfere eigene Thätigfeit bie Güter, welche 
in der Schöpfung ung dargeboten wurden, zu ergreifen 
hätten, wenn fie nichts weiter ausdrüdten als bie alte 
Regel, daß. Gott uns zu feinem Bilde gemacht hätte, 
damit wir. buch unfern eigenen Willen uns ihm gleich 
machten 3. ‚Allein fie zielen wohl noch anf etwas Meis 
teres. Die Bollfommenheit und bie Freiheit bes. Men⸗ 
ſchen ſtehn nemlich dem Gregorius in genauefter Verbin⸗ 
dung mit feiner. Herrfchaft über die Natur 5) und biefe 
ſoll erſt durch lange Arbeit erworben werben. Denn‘ 
Gregor findet e8 fehr weiſe von dem Schöpfer eingerichtet, 
daß er ung einem nackten und unbewehrten Körper geges 
ben hat, weil bies der ſtaͤrkſte Antrieb gewefen fei uns 
ber Herrfchaft über die übrigen lebendigen Weſen zu be 


1) De hom. opif. 16 p. 86 sq. ?v v@ mlhges elvas masrdg 


dyadov noös To dpyirunor 7 kinwv Iya any Omewınra., — — 
di rüy narrwy zal To Eleudepoy uvayans eivan — — -adlonoror. 


yap vs zenne 7 — xal Fxovosov, To dt xurmruynacutvor xal 
Beßwmoutvor ‚dee sivcı ov duraras Ib. 9. p. 62. voü di xui 
Yoonasms ovx !ors xvpiwns Eineiv oT diduney, aid orı neriöhne, 
Or. cat. 31. 

2) In verba fac. hom. I p. 149. | 

3) De hom. opif. 4. . EZ 
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machtigen und fo unfern natürlichen Mangel zu erfeben ). 
Allein, muͤſſen wir fragen, wo bleibt num bie urſprüng⸗ 
liche ‚Einfachheit. der menſchlichen Natur, ihre Fülle an 
allem Guten ?::Bon einer andern Seite drängt fih un 
ferm Kirchenvater nicht minder die Nothwendigkeit auf 
bie urſprüngliche Natur des Menfchen für weniger rein 
anzunehmen, als es. früher ſchien. Denn bie Sünde weiß 
er. eben nur Daraus zu erflären, daß mit unſerer Ver⸗ 
nunft, weldye ein Spiegel der Gottheit if, noch ein ans 
bever:. Spiegel. verbunden ſei, unfer Leib, welcher ein 
Spiegel unferer Vernunft, damit in ihm bie Bewegun⸗ 
gen unſerer Breiheit ſich entfalten :Tönnen, daß aber 
auch dieſer Spiegel, materieller Art, wie er iſt, von ſei⸗ 
ner. natürlichen Geſtaltloſigkeit und. Häßlichkeit der Ver⸗ 
auuft: etwas mittheilen und fo ber Grund. bes Böfen in 
und. werben koͤnne 2). In dieſem Galle gewinne denn das 
Niedere unferer Natur; bie Herrſchaft über das Höhere, 
welches herfchen. follte; da bilde fih ein Kampf zwiſchen 
beiden. aus, in welchem balb das Eine, bald das Andere 
untexliege 5). Diefe Vorſtellungsweiſe iſt fehr innig ver - 
wachlen mit den, umfaſſendſten Grundfägen. feiner Lehre. _ 
Denn die Materie erſcheint ihm überhaupt, wie ſchon ans 
geführt, als das Fliegende in der Natur; nur der phy 
ſiſche Körper hat dies. Veränderlihe zu feiner Eigen 
haft 9. Wenn wir aber dieſen Grunbfägen folgen, 
fönnen wir aud bie gechhei der  Bermunft nicht für eine 


DH De bom.apie t. u. a 
2) Ib. 9; 12 p. 71 sq. 
3) Ib. 43 p. 75. on u 
4) De an. ei resurr. p. 257. 
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Sache reines Heiſter anſehn. Dem, Menſchen wenigſtens 
kommt fie nur im Kampfe mit bes Leidenſchaft zu; denn 
ihm war auch dieſe nothwendig, weil das Unvernünftige 
in dieſer Welt geſchaffen worden, mit welchem er in Ver⸗ 
bindung ſtehen follte 9: 

Einen Verſuch des Gr egorius von. Noſa ſinden wir 
allerdings dieſe fich widerſprechenden Richtungen feiner 
Lehre. mit einander zu vereinigen. Er meint nemlich, Bott 
habe vorausgewußt, daß der Menſch nicht in gradem 
Wege zur Tugend wandeln werde, daher habe. er ihm 
bie fchlechtere und unvernünftige Natur angeſchaffen und 
bie Weife der. Erzeugung ihm beigelegt, in welcher er 
auf gleicher Stufe mit den vernunftlofen Thieren ſtehe 2), 
Allein fo wie biefer Ausweg ſchon an ſich bedenflich er 
fheinen möchte, fo drüdt er auch gewiß die wahren Des 
weggründe des Gregor Feinesweges aus. Vielmehr gehn 
wir auf bie Grunbfäte zurück, welche durch feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denkweiſe zuweilen nur mit geheimer, aber 
immer mit gleich flarfer Kraft wirken, ſo werben wir 
fagen müffen, daß die Verbindung bes Vernünftigen mit 
dem Leibliden, des Bollfommenen mit dem Unvollkom⸗ 
menen ihm deswegen durchaus als nothwendig erfcheint, 
weil er. die menfchliche Vernunft nur in einer allmälig 
fortfchreitenden Ausbildung ſich denken kann, weldes auch 
im Allgemeinen damit übereinftimmt, daß er das Werben 
als etwas Nothwendiges für alle Gefchöpfe anficht, We: 
nigftens in unferm gegenwärtigen Zuflande, nachbem ber 


1) De hom. opif. 18. 
2) Ib. 47 p. 91. 
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Menſch einmal gefallen it — und an den Fall Adam's 
hatte die ganze Menſchheit Theil, weil in Adam ber 
Menſch überhaupt gefchaffen wurde ) —, iſt' es ihm 
unzweifelhaft, daß alle- Vernunft nur allmältg zugleich mit 
dem Körper wachen Tönne”) und daß felbft die Kinder, 
welche früh, noch ohne Sünde flerben, doch im- künftigen 
Leben unvollkommen fein müffen und erſt allmälig Wiſſen⸗ 
fchaft und Tugend in ſich zu entwideln haben 5), Wenn 
es daher auch von ber urfprüngliden Schöpfung bed 
Menſchen gelten mag, daß zuerſt bie Pflanze und erſt 
nachher der Same war *), fo muß body für unfer gegen 
‚ wärtiges Leben ber Sag umgefehtt werben, und ber 
Same, heißt e8 nun, gehe der Pflanze voraus I. Das 
Wachfen der Vernunft wird nun ganz nach der Analogie 
des phyſiſchen Wachsthums gedacht; im Samen liegt 
zwar ſchon die ganze Fülle des künftigen Daſeins; aber 
nach einer nothwendigen Folge der Dinge muß ſich alles 
erſt zur wirklichen Thätigkeit entwickeln, bis es zu ſeiner 
Vollendung gelangt 9. Wenn aber Gregor die Tugend 
und alles Gute som freien Willen abhängig machte, ber 
erft nach der Schöpfung eintreten Tonnte, fo mußte’ er ja 
wohl auch überhaupt eingefiehn, daß der urfprünglide 
Zuftand des Menfchen nur ein unvollfommener fein Tönne, 
Was Gott vorausgefehn Haben foll, ift eben nur, daß 





4) De hbom. opif. 46 p. 88. 

2) De an. et resurr. p. 241. 

3) De iis qui praemat. abr. p. 329 sq. 
4) De an. et resurr. p. 258. 

5) Ib. p. 244. 

6) De hom. opif. 29. 
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ber Menſch nicht gerabes Weges fein Heil gewinnen 
werbe; aber auch ohnebies würbe es eines Weges zum 
Heil bedurft haben. Das Tiegt in der Natur des Ges 
Ihöpfes und ift unabhängig von ber Sünde. j 

Aber wir müſſen noch einen andern Gegenſatz hierbei 
in Betracht ziehen, wenn wir einigermaßen den Sinn 
und entwirren wollen, in weldem Gregorius von Nyſſa 
die enigegengefeßten Richtungen feiner Lehre zuſammen⸗ 
ſtellt. rüber find einige Stellen. angeführt worden, in 
welchen eine Neigung fich verrieth ben Gegenfds - zwifchen 
Körperlichem und Geiftigem wie einen Grabunterfchie zu. 
behandeln, und zwar im materialiftifchen Sinne. Allein 
dies find nur unvorfichtige Ausdrücke, welche ihm’ im’ 
Drange feiner-entgegengefeten Richtungen oder aus Mans 
gel an einem genauen Ausdruck -entfielen. Das, was 
feine wahre Überzeugung’ über dieſen Gegenfaß bezeichnet, 
verliert fih vielmehr in einen entfchiebeneh Idealismus, 
Denn überall erblickt er das göttliche und Beiflige Sein 
in der Welt, : Alles ift eben nur dadurch, daß es in Gott 
ober, was basfelbe iſt, im Seienden iſt; nur dadurch 
fommt ihm ein beharrliches, ewiges und unvergaͤngliches 
Sein zu H. Gott if überall; nichts iſt, worin nicht Gott 
wäre, auch wenn ber Teufel irgendwo fein ſollte ). Es 
folgt daraus von ſelbſt, daß nur das Tnvergängliche 
wahrhaft ift und daß alſo der Körper dem wahrhaft 


i) Or. cat. 25; 32 pP 93. ov yap 77 dran. du ch kivas 
un dv Ti vis mivor" =0 dt avolac za} „modros “ 7 Dela yvors 
loriv, 7 m dE arayans nıarevav iv nacw eivus ꝛote oo⸗ dıauorn 
Tüy ovıwr xaravuyxaßsı. 


2) C. Arian. et Sabell. p. 9. 
Geſch. d. Phil. VI. 9 
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Seienden nicht angehhren tann, weil er als vergaͤnglich 
angeſehn werben muß I. Die Seele dagegen ift das 
Göttliche, Unfterblihe in uns und in der ganzen Welt; 
fie wird nicht aufgelöft, weil fie nicht zuſammengeſetzt 
iR 2). Diejenigen werden vom Gregorius einer ganz 

* finnlofen Vorftellung beſchuldigt, welche dem blinden Ge⸗ 
ſchick und. den körperlichen Kräften alles, was und bes 
trifft, unterwerfen wollen; denn das Seelenlofe, welches 
feinen eigenen Trieb für fih, feine Überlegung, feinen 
Gedanken und feine Tugend habe, das fei in Wahrheit 
nicht vorhanden; es habe Fein eigenes Beſtehen, fein 
Zürsfih-fein; es fei das Nichtſeiende ). Dies find 
feine ũbertriebene Ausdrũcke, ſondern die hierin ausge⸗ 
ſprochene überzeugung von der Nichtigleit des Koͤrperlichen 
ober Nicht⸗Geiſtigen ſteht dem Gregorius feſt, und er 
beruft ſich zum Beweiſe derſelben auf eine Anſicht vom 
Koͤrperlichen, welche ſchon vor feiner Zeit der Platoni⸗ 
ſche Idealismus ausgebildet hatte ). Alles, bemerkt. er, 
woraus bie ſinnlichen Dinge. beſtehn, und was bie Ma⸗ 
terie bildet, iſt doch an fih unförperlih, wie. Farbe, 
Geſtalt, Schwere, Zwilgenraum, Größe und eine jebe. 
Eigenſchaft; ‚alles dies. beſteht nur in der Vorſtellung, ift 
Vernunft und Gedanke, eine überfinnlihe Kraft und nur 


in dem Zufammenfommen unb, ber Bereinigung . biefer 
J J 


1) De vita Mos. p. 236. . 

2) Or. car. 8 p. 61. 

3) C. fatum’ p. 61. rö-äyugir va aul dnmiorerer. Ib. in. 
1 3b mipze yuzir, nira agoakpeaw ige, wire war’ idlar Imre 
imdosaoı uch, 


4) ©. m. Geſch. der alten Phil. IV ©. 561 Aum. 
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Zn 
Befimmungen der Größe .und ber Eigenfchaften wird es 

zum Körper Y. Wir ſehen bier, in welchem Sinne‘ Gres 

gor den Körper als etwas Zuſammengeſetztes, bie Seele 
aber als etwas Einfaches und Unauflösliches betrachtet. 

In der finnlihen Erfcheinung haben wir, wie Platon 
lehrt, nur eine Verwirrung ber Ideen oder des Über⸗ 
ſinnlichen zu erblicken. 

Von dieſer Anſicht aus verſchwinden nun in/der That 
viele von den Schwierigkeiten, welche ſeine Lehre auf den 
erſten Anblick darbietet. Aber die ſinnliche, koͤrperliche 
Schöpfung verſchwindet darnach auch ganz und bie Ver⸗ 
bindung der Seele mit dem Leibe erſcheint nicht als eine 
Einrichtung der Natur, ſondern nur als eine verworrene 
Vorſtellungsweiſe, in welcher wir die von Gott geſetzten 
Gedanken nicht gehoͤrig zu ſondern wiſſen. Doch Grego⸗ 
rius iſt nicht ſo kühn dieſen Gedanken, der doch mit ſeiner 


1) De an, et resurr. p. 240. ovdtr ip’ äuvrov züv pl To obum 
dugeuntses ound dovey, oV drinn, od zoinu, 00 Pugos, av Jus- 
ormna, oV sylsörgs, ovx allo rı tur iv Raoryre Bewpovairon 
ovdiv, allg Tourwr Exuuror Aoyog doriv’ 7 dt npog — ovrdgonr] 
zovrwr au Ermaıs oöna yireras. In hexatm. p. T. — & nurra gr 
zu0” davscd Ivvoral dorı zal yıld vonuara. De bom. opif. 24. vo7- 
u als To xoöne url. — — This als vonens guossg ruc vonrag 
Ugioruons dvvansıs, T75 dt Tovrwr nyug üldnda awwdgouns 77% 
vlad Yvow nagayovons eis yirscır. Diele Anſicht wird geltend 
gemacht, um die Möglichkeit zu zeigen, daß Gott die finnlihe Welt 
gefchaffen Habe. Gottes Aoyos durchdringt daher alles. Damit hängt. 
denn aud die mpftifche Kraft zufammen, welche Greg. in Den mate⸗ 
riellen Dingen findet, bie zu den Sacramenten gebraucht werben. 
Wenn gewifle Acyos die Materie bilden follen, fo if dabei an bie 
00904 Te zul Teyvinot Aoyos zu denken, mit welchen bie Hau diva- 
nıs Tvzeyvog ze nal 00pn alles durchdringen fell. De an. et 
resurr. p. 188. 
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Lehre auf das Innigſte verfehlungen if, durch alle Theile 
feines theologischen Syſtems geltend zu machen. Für bie 
kirchliche Vorftellungsweife, für die Saffungsfraft der Ge 
meinde war er unftreitig nicht geeignet... Eben deswegen, 
fann man fagen, regt ih Gregorius nur hie und da an, 
ohne ihn als Den Punkt geltend zu machen, von welchem 
aus fo viele Zweifel ſich ihm Yöften. Dies beweift aber 
auch ohne Zweifel, bag ihm das philoſophiſche Interefie, 
welches er hegt, von feiner kirchlichen Wirkſamkeit ab- 
hängig ift, und zwifchen beiden ſchwankend feheint Gregor 
ſelbſt Teine Sicherheit in ber Auffaffung ſeiner Lehren ge⸗ 
funden zu haben. 

Überlegen wir den Gang ber Entwicklung, in welcher 
die Kirchenlehre ſich gebildet hatte, ſo wird das Hervor⸗ 
brechen dieſer idealiſtiſchen Richtung beim Gregorius von 
Nyſſa uns nicht befremden. Auf Freiheit und geiſtiges 
Leben ein ausſchließendes Gewicht zu legen war man 
immer mehr gewöhnt worden. Das Phyſiſche erſchien 
nur als ein Mittel. Doch ſo lange die ftoifche Lehre 
einen vorherfchenden Einfluß ausübte, mußten bie Keime 
bes Idealismus verdeckt bleiben. Da man das Phyſiſche 
vernachläffigte, wurde man ſich deſſen nicht recht bewußt, 
daß der Kern der Lehre die Mahrheit der Törperfihen 
Natur untergrub. Aber die phyſiſchen Vorftellungsweifen 
der Stoifer waren fett durch den Idealismus der Neu⸗ 
Platoniker verdrängt worden, und die Neigung des Gre⸗ 
gorius von Nyſſa zur Naturforſchung mußte ihn dazu 
antreiben, das in das Licht zu ſetzen, was aus den all⸗ 
gemeinen Grundſätzen ber Kirchenlehre über das Wefen 
des Körperlichen ſich zu ergeben ſchien. 
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Aber bie Kirchenlehre geftaitete ihm doch nicht in allen 
Punkten eine freie Entwidlung feiner idealiſtiſchen Nei⸗ 
gung, und Gregorius von Nyffa ift keinesweges frei genug 
von den Meinungen feiner Zeit, um über die Bedenklich⸗ 
feiten fich wegzufegen, welche bie gewöhnliche Auslegung 
der kirchlichen Lehrfäge ihm enigegenfielte. Das fehen. 
wir an feiner Art die Lehre von der Auferftehung der 
Leiber zu behandeln. Zwar Drigenes hatte diefen Punft 
bes chriftlichen Glaubens durch feinen Begriff des ver- 
nünftigen Samenverhältniffes zu vergeiftigen geftrebt; aber 
biefe Denkweiſe hatte misfallen; man wollte nicht gelten 
Iaffen, daß fie die Auferftehung der Leiber wahrhaft an- 
erkende. Auch fonnte ihr Gregorius nicht völlig beiftim- 
men, benn fie ftanb im Zufammenhange mit ber Annahme 
einer Freisartigen Wiederkehr immer. neuer und neuer 
Weltbildungen, welche er verwarf. Dennoch find feine 
Anfichten über diefen Punkt den Meinungen des Origenes 
fehr ähnlich. Es iſt nur eine ungenügende Formel, welde 
er gebraucht, wenn er die Auferftehung als eine Wieder- 
berftellung des Menfchen in feinen alten Stand vor ber 
Sünde befchreibt ); ebenfo ift es auch nicht völlig feiner 
Anficht entfprechend, wenn er der Seele eine gewille phy⸗ 
fiiche Liebe zu den Elementen ihres frühern Leibes zus 
Schreibt, vermöge welcher fie in der Auferfiehung diefe 
wieder an fich ziehe und zu einem Leibe vereinige 2). 
Denn indem er und. eine‘ fortichreitende Entwidlung ver⸗ 
fpricht, ermangelt er auch nicht in der Auferftiehung einen 


1) De hom. opif. 17 p. 9. 
2) Ib. 27; de an. et resurr. p. 243. 
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Leib von ‚größerer Schönheit zu erwarten, als unfere 
gegenwärtige iſt und gewiß auch als die zuerft empfan⸗ 
gene war ). Dies ift überhaupt die Anfiht, welche er 
vorherfchend geltend macht, daß unfer Leib wie ein Same 
fei, welcher fih entwidle und durch ben Tod, wie burd) 
bie Verweſung, zu einer fehönern Geftalt umgebildet werbe; 
da werde er nun nicht mehr ganz berielbe, aber auch 
noch berfelbe fein. Dies kommt nun ber Anficht bes 
Drigenes fehr nahe; doch indem babei firenger der Ges 
danke feftgehalten wird, daß ber Körper doch ein Körper 
bleibe, wiffen wir e8 mit ber Meinung bes Gregor nicht 
gut zu vereinen, daß ein jeder Körper nur eine Ver⸗ 
mifchung ber Gedanfen fei, welche doch in der Vollen⸗ 
dung aller Dinge ohne alle Verwirrung gefondert und 
georbnet fein follten, 

Wir fehen alfo, die allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grundlagen feiner Überzeugungen find von ihm bis zu 
ihrer endlihen Entfheidung nicht burdgeführt worben; 
aber die philofophifche Bildung, welche er befigt, beweift 
ſich doch nicht ohne Frucht für Die weitere Ausbildung 
ber Kirchenlehre, welche er zugleich zu vertheibigen und 
begreiflicher zu machen firebte, fo weit es die allgemeine 
Faffungsfraft der Kirchenlehrer feiner Zeit verftattete. Er 
halt dabei feft an die Anfiht, daß die gefchaffene Ver⸗ 
nunft nach der Weife aller zeitlidien Dinge anhebend yon 
einer ihr gegebenen Natur in einer beftimmten Folge fich 
entwideln foll, aber ihrem Begriffe nad) dies nur durch 

1) De an. et resurr. p. 230. Auch hier ifl wieder yon cinem 


leichtern und Iuftartigen Leibe die Rede. 
2) Ib. p. 256 sqgq. 
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eigene freie Thätigfeit vermag, obwohl fie hierbei- unter 
- der Leitung Gottes flieht. So. foll fie zulegt auch durch 
ihre eigene Thätigfeit die Vollkommenheit gewinnen, welche 
Gott ihr Heftimmt at, doch nur vermittelſt ‘der Thaͤtigkeit 
des heiligen Geiſtes, welcher alles vollendet. Daher ge⸗ 
langen wir zur Erkenntniß unſer ſelbſt und Gottes nur 
durch die Energien, welche von uns und von Gott aus⸗ 
gehn und dem Laufe der Welt angehören. Nur in die⸗ 
ſen erkennen wir das Weſen in einer analogen Erkennt⸗ 
niß, weil die Energien dem Weſen entſprechen. Dieſe 
Erkenntniß ſoll fich immer mehr vollenden; das iſt der 
Zweck Gottes mit ſeiner Schöpfung, und dieſem Zwecke 
muß alles dienen, ſo daß auch hiernach die Thaͤtigkeiten 
ber freien Weſen in der Welt nicht minder, als die Thäs 
tigfeiten Gottes fireben. Daher fpricht e8 Gregor von 
der einen Seite zuverfihtlih aus, daß eines jchen freier 
Wille fein Geſchick ſei ), dag ein jeder nur durch fein 
eigenes Denken und Schauen das wahre Gut, die Ers 
fenntniß und das Schauen Gottes, ergreifen fünne, daß 
beöivegen von einer Belohnung des Guten, ebenfo wie 
son einer Beflrafung des Böfen nur im uneigentlichen 
Sinne gefprochen werben könne 2), und daß die geiftige 
Geburt, anders als bie leibliche, son dem Willen beffen 
abhänge, welcher fie erfahre 5). Don ber andern Seite 
aber ift es ihm auch gewiß, daß nur ber Schöpfer, wels 
eher zuerft das Leben verliehen hat, auch zum ziweitenmal 


1) C. fat. P- 78. 0% xoꝛou zul einapuken 7 Exikorov Npoui- 
qtoię yireras, Tu doxodv zur’ Horoiuy zrgomsgoruevn. 

2) De iis qui praemat. abr. p- 327 sq. 

3) Or. cat. 39 in. 
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es verleihen und vom Tode der Sünde zum Guten uns 
zurüdführen. kann ), fo wie er auch allein im heiligen 
Geiſte Gottes die Kraft entdeckt, welche uns volllommen 
machen kann, und alle Anftalten, die zu unferm Heile 
nöthig find, die Genugthuung, bie Erlöfung, das Gericht, 
welches beffert, das Feuer, welches reinigt, von Gott 
berleitet 2). So erblickt er ung nun in einer Laufbahn, 
welche und immer weiter und weiter führen foll; denn 
das Göttliche, welches fih uns mittheilt, hat Feine Grenze, 
und unfere Zähigfeit es zu faſſen erweitert fih um fo mehr, 
ie flärfer wir die Nahrung an uns ziehen, welde es und 
barbistet 5). Weit hinaus über unfer gegenwärtiges Le⸗ 
ben erſtreckt fih diefer Weg, weldhen wir zu wandeln 
haben; das Leben aber, welches ſich künftig an unfer 
gegenwärtiges anfchließen wird, kann nur als eine Forte 
ſetzung von dieſem in einer ganz ähnlichen Weife gebacht 
werben . 
Dei diefer Denfweife muß ihm nun freilich das Böfe, 
wie es vorhanden ift, einen Anftoß geben. Wir haben 
früher bemerkt, daß er nicht in ber beften Übereinkimmung 
mit feinen Orundfägen es abzuleiten. fuchte aus der noths 


1) Ib. 8 fin. yog dE dezis iv lu dedaninı näror du- 
vardv zw xal nelnov üna nal unoddvulınr draxukloachaı, 

2) Ib. 8 p.61; 26; 35 fin. 

3) De an. et resurr. p. 230. rs ydg nıyüs tür uyadar 
dvknisınra unyabobons 7) Tov Merdzorreg pic dia To andiv vou 
Aaußavouivov nepıTrwparınoy TE sivas al äyomoror olov vo eiopkor 
0000777 Tou idlov nosouulon neyibovg Irıuwriga Te ana Tod 
xgeittovog zul nolvywpnroriga yivım url. Das negstranarızoy 
läßt Ariſtoteliſche Phyſik durchblicken. 

4) De iis qui praemat. abr. p. 329. 
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wenbigen Berbinbung, in welcher. die leidenſchaftlichen 
Bewegungen unferer Seele ober auch nur das Sinnliche 
mit unferm vernünftigen Wefen ſtehen follten. Im Alle 
gemeinen aber befeitigt er die Frage nach feiner Natur 
auf dieſelbe leichte Weife, in welcher es die ganze Philos 
fophie der frühern Kirchenlehrer genommen hatte. Es if 
ihm nur eine Deraubung ober gar eine Abweſenheit des 
Guten ober bes Seienden D, nicht etwas fchlechthin 
Nichtiges, aber eine Miſchung aus dem Nichtigen und 
dem Wahren; denn etwas Gutes muß es immer an fi 
tragen, weil es uns fonft nicht verführen koͤnnte durch 
den Schein des Guten?. Doch muß man babei im 
Auge haben, daß er das Böſe nur als ein Erzeugniß ber 
Freiheit, nicht als eine Beraubung von Natur betrachtet; 
denn fonft würde 68 ihm als eine ber niebern Entwids 
Iungsfiufen bes vernünftigen Lebens erfcheinen Tönnen, 
welches Teinesweges ber Sinn feiner Lehre iſt; vielmehr 
jegt er es ausdruͤcklich, wie ſchon früher bemerkt, als eine 
Abweichung von der Horgefchriebenen Bahn ber Entwid- 
lung durch unfern freien Willen 5) und findet barin au, 
was unftzeitig über das Verneinende hinausgeht, einen 
Zwiefpalt der Seele, in welchem fie auf der einen Seite 
von Gott angezogen wird, von ber andern Seite aber 
burg das Materielle fich leiten läßt 9. Die Schwierig. 

1) Or. cat. 5 9.53; 6 p.55; 7 p.58; 28 p. 88. glowc di 
saxlac ovx darı, 

2) De hom. opif. 20. 

3) Or. cat. 5 p.53. N ippisrus zug To nunov Ivdoder 15 
rgoanglanı vore GvNOTapErov, Orar Tıg Uno Tod nudon yarızuı Ti 
vuxijf Ayaxapnars, 

4) De an. et resurt. p.226 sq. 
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feit, welche es ihm erregt, liegt nun aber hauptſächlich 


darin zu zeigen, wie es in die allgemeine Orbnang. ber 


Welt paſſe, welche unter. ber Leitung Gottes ſteht. Denn 


biefe darf doch auch nicht einmal durch die Freiheit des -_ 


Menſchen unterbrochen werben, da. Gottes Kraft in allen 


Dingen, ſelbſt im Teufel wirkfam iſt und feine Borfehung 
auch die Schwäche ber Menfchen bedacht bat. Deswegen 


ſucht Gregor auch no die Zwecke des Böſen auf. Seine . 


Anſicht hierüber, welche er jedoch nicht für etwas voll- 


fommen Sicheres ausgeben will — benn das Wahre hier- 


über möchten nur bie wiflen, welche in die Müflerien des 


Harabifes eingeweiht wären D — ſchließt fih an ältere 
Lehren an?), daß die Sünde dazu gedient habe die Biels 
beit des menfchlihen Geſchlechts zu vermehren, weil es 
ohne biefelbe bei der Zweiheit' der erften Menfchen geblie- 
ben wäre 9). 

Die Geburt der Menfhen aber, welche durch die 
Sünde ihren Anfang genommen hat, muß doch auch eins 
mal ihr Ende nehmen, nachdem bie ganze Zahl der See 
Ien erfüllt ift, weile zur Geburt beſtimmt find 9. Denn 


1) De hom. opif. 147 p. 90. 
2) An gnoftifche Lehren iſt ſchwerlich zu denken; aber wahrfchein- 
lich an Platonifche oder Manihälfhe. Ein Einfluß der Manichäer 


auf den Gregorius von Nyfia leuchtet an verſchiedenen Punkten 


durch, wie fehr auch feine Anficht im Ganzen ihnen feinptich if. 


3) L. ]. p.89. Sore Avosrelijoas To0nov Turd Tv dnaprlar 

inuneldovoar Ty Lo7 Tür urdgunav‘ Fusıre yüg u iv 77 var 

— . 4 2 ⸗ ⁊ nd % ⁊ 4 

zowrorlauotev dvadı To avdommıroy ylvos un Tor xaru Tr Ou- 
* % [4 DR.) ⸗ 

væror yoßou ngos dıadoynv zyy yuow üvanırmanrros. De an. et 


“. resurr. p. 258. 


⸗ 


4) De an. et resurr. p. 243; ; de hom. opif. 22. ti; drögw- 
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wie haben fchon früher bemerkt, daß Gregorius einen 
jeden Gedanken an eine unzählbare Zahl von Seelen vers 
wirft. Dann wird aber auch das Ende der Zeit und 
der Welt eintreten; dann wird auch das Böfe verſchwin⸗ 
ven. Denn das Böfe und die vergänglidhe Natur bürfen 
nit dem Guten und Ewigen gleichgefegt werben, ſon⸗ 
bern fo wie bag Lestere feſt ift und einen unbegrenzten 
Umfang hat, fo daß es einen unaufhörlichen Fortgang 
geftattet, fo bat das Veränderliche nnferer Natur, alfo 
auch das Böfe nichts Feftes, und die Schlechtigfeit iſt in 
beftimmten Grenzen eingefchloffen, fo daß fie, nachdem 
ihr Lauf vollbracht ift, in das Gute umſchlagen muß '). 
Man kann daher wohl fragen, warum Gott dem Böfen 
fo ange feinen Fortgang gelafien habe; aber aus dem 
Borigen ergiebt fih aud die Antwort von ſelbſt. Gregor 
betrachtet die Geſchichte desfelben wie den Berlauf einer 
Krankheit. So wie ein methodiſch verfahrender Arzt die 
Kranfpeit nicht fogleich in ihrem Beginn unterbricht, ſon⸗ 
dern abwartet, bis ſie das verborgene Übel nad außen 
getrieben hat, um es alsdann gründlich zu heben, ſo hat 
auch Gott zugelaffen, daß die Bosheit ſich ganz entwickle, 
damit feine Art berfelben in den Menfchen unerjchöpft bleibe, 
und erft alsdann hat:er ihnen bie Heilung gefenbet 2). 


Kim puosng xard TO ngoryvaadtr ulrgov eig nigas EAdurros dıu 
TU unairı keiner TO Tor yıyay apıdus undiv eig inavinoı, 

1) De hom, opif. 21. ur yup npoiovong xaniag ini To dopı- 
oroy, ull’ Kvaynaioıs zepaoı sareinnudens dxolov dag 7 roũ dya- 
Bob dindoyn To nigug Tys nuxiug ändiyera. De an. et resurr. 
p. 212; 229. 

2) Or. cat. 29, insel obs mooc To uxporaror ipdacs nlıpor 
7 xuxic nul oudiv Fri rorngiug eidog iv ardnezos droiumor 2 
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Alles in der Welt Hat feinen natürlichen Verlauf bis zu 
einem böchften Punkte hinan; alsdann aber beginnt fein 
Gegenfag ſich fühlbar zu machen; fo ber Tag, fo nicht 
minder die Nacht; eben fo natürlich bie Nacht ber Sünde, 
damit aus ihr zulegt der Tag bes Heiles ſich erzeuge D. 
Aus derſelben Analogie bes Sittlihen mit dem Natürs 
lichen gebt es auch hervor, daß die Erfcheinung des- Herrn 
nicht fogleih alles Böſe hat vertilgen können; denn fo 
wie alles Leben nur allmälig abflirbt, fo flirbt auch nur 
allmälig bie Sünde, weldhe der Böfe unter den Menfchen 
gefäet hat. Sie ift einem Gewürme gleih, weldes am 
Kopfe zum Tode. verwundet, noch eine Zeit Tang im 
Schwanze Leben bewahrt 9. Doch alle dieſe Üherbleibfel 
ber fünblichen Verwirrung in ber Welt nad ber Erlö- 


fung bürfen nur als Spuren einer abfterbenden Natur 


gebacht werben. Der göttlihe Wille darf nicht unvollen⸗ 
det bleiben. Er Teitet in dem natürlichen Gange ber 
‚ Dinge zulest alles dahin, daß alles Böfe verfhwinde 
und alle vernünftige Wefen ein Feſt in der Vollendung 
bes Guten feiern. Diefes Feſt iſt das Bekenntniß und 
bie Erfenntniß bes wahrhaft Seienden I. Dies iſt der 
Zweck Gottes, welden nichts vereiteln kann, daß bie 
ganze Fülle unferer Natur ſich vollende durch einen jeden 


eg &9 did nuons rs dfbmarias npoyapnasm 7 Gepunsa, Tovzov 
xapır oun üpyopleyv, alla relserdeloay Begunevss vv vooor, Im 
diem nat. Chr. p. 341. 

1) Io diem nat. Chr. p.340 sqgq. 

2) Ib. p. 342 sq.; or. cat. 30. 

3) De an. et resurr. p. 244 sqg. narrorv nia zul —X 
jopen. — — üorij de iorıy ij Tod örrug Övros Onodoyia Te nul 


Ixiyyao. 
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einzelnen Menſchen, daß wir alle dadurch Theil erhalten 
an allem Schönen ober, was basfelbe ift, daß wir Theil 
haben follen an der unaugfprechlichen Schönheit Gottes, 
in ihr felhft feiend, mögen wir nun hierzu gelangen und 
reinigend fehon in dieſem Leben, oder im künftigen Leben 
durch das reinigenbe Feuer. geheiligt oder auch durch eine - 
Entwicklung, welche den Gegenfag zwifchen Gutem und 
Böfem, wie er in biefem Leben herfcht, gar nicht Tennen 
gelernt hat D. \ 

Wenn es ein wefentlicher Zug ber chriftlihen Denkart 
if, der Sehnfucht nach dem Zulinftigen, nach der Erfüls 
lung der. göttlichen Verheißungen ſich zu überlaffen, fo 
finden wir diefen Zug bei Gregorius von Nyfia auf das 
Bollfommenfte ausgeprägt. Cr verhehlt fih zwar nicht, 
daß die Gedanken, welche diefer- Sehnfucht entiprießen, 
über bie Befchränftheit unferer (gegenwärtigen Faſſungs⸗ 
fraft Hinausgehn, daß. nur bie. Wahrheit felbft willen 
Sonne, ob fie der Wahrheit ſich nähern 2); aber dies 
lann ihn nicht davon mrüdhalten feinen Gedanken bad 
über freien Lauf zu laſſen. Mit den tebhafteften Bildern 
malt er fih nun bie Zukunft ober vielmehr bie Vollen⸗ 


1) De an. et resurr. p. 254. oxonos di avıw (sc. ro 046) 
ık ro velsudtrrog Hd den rar ad” inaorov urdgeanes namıcs 
Tod TS uotoę 7nüy nÄngenurog, Tüv ulr hs ijon xura Tor 
Blov rovros uno xaxlag xexadagulveor, tüv di uera Tara dım 
Tod RUpög Tois aadmxovos ypovoıs kargevdlrrwur, zur dr in’ bang 
xal zov xuloü xul ToV xaxov 777 neigar napa Tov Tide Piov 
ayroyaustar, Ra0ı Hgodeivas 79 nerovalar tür iv aurd xalar, 
ang erolv 7 ypagn unte opdaluor Ideiv, unte dnonv dikaoda,, 
ante koysonois igınıa yerkodaı. Der dritte Fall findet bei denen 
fatt, weiche als unfchuldige Kinder geftorben find. 

2) De hom. opif. 22 p. 101. 
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dung der Zeit aus, welche wir zu erwarten haben. Denn 
die Zeit und alles vergänglihe Wefen werden vergehen, 
fo wie fie entflanden find, Alles was einen Anfang hat, 
bat aud ein Ende. Wer daher den Beginn ber Zeit 
und ber Bewegung annimmt, wer Die Welt als Schöpfung 
Gottes anfieht,. der Tann nicht zweifeln, daß die Zeit 
und die Bewegung ein Ende haben werden 3. Aber fo 
wie unfere Gedanken in der Zeit und im Werben ſich 
bildend ber Formen der Erfeheinung ſich nicht überheben 
fönnen, ſo begegnet.e8. doch auch dem Gregor, daß er 
das ewige Leben fchildernd Ungehöriges mit einmiſcht. 
Er befchreibt das Leben der Beanunft als ein beſtändiges 
Sortfhreiten in dem Gewinn, göttlicher Güter, in ber rs 
fenntniß ber göttlichen Wapiheit 2), Hauptſache jeboc if 
ihm, daß wir biefelben bleiben im ewigen Leben, melde 
wir in biefem zeitlichen waren, nur zurücklehrend zu ber 
Bollfommenpeit unferer Nutur, welche wir vor der Sünde 
befaßen, aber auch nicht. mehr beſchränkt von irgend einer 
Befonberheit Ber Natur, ſondern ſo, daß wir alles Schöne 
uns eigen gemacht haben, was nicht allein allen Den 

ſchen, fondern auch allen. übrigen Gefchöpfen, Pflanzen 
und Thieren, beiwohnt. Man fieht, dies geht darauf 
aus und bie Vollkommenheit der ganzen Welt zu ver 
fprechen, ja über dieſelbe uns emporzuführen, indem wir 
nicht ſowohl eine Welt im Keinen, als ein volllommenes 
Abbild Gottes. werben follen. Denn nur der pſpychiſche 
Körper hat die Natur des MWeltlichen an fi, immer im 


1) De hom. opif. 22 p. 102 sq. 
2) De an. et resurr. p. 229 sy. 
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Sluffe und der Bewegung aus einem Zuflande in den 
andern fich umzuwandeln; ber geiftige Körper aber, wel⸗ 


‚hen wir im Fünftigen Leben ‚annehmen follen, wind ale . - - 


Arten der Schönheit unmwandelbar in ſich umfaflen, in 
ibm werben wir in allen Dingen: der Bolfommenpeit 
theilhaftig fein I. 

Sn allen. ven Befchreibungen aber, in welchen Gregor 
son Nyſſa die Vollendung aller Dinge feiert? iſt es 
Borausfegung, daß in ihr alles Böfe verſchwinden werbe. 
Pur in- der Vereinigung aller Dinge zu einer vollfommes _ 
nen Schönheit des Seins, in welcher fein Misklang, 
feine Scheibung und fein Widerſpruch fattfinden, Tann 
er ben Zweck biefer von’ Gott georbneien Welt finden. 
Wie dies von allen. Wefen gilt, fo befonberd von ben 
vernünftigen Weſen, in welchen bie Wahrheit ber Welt 
beruht. Ohne Ausnahme follen fe zu. einem Feſie vers 
einigt werben, in welchem alle: irdiſche und: himmfifche 
Mächte vor. dem Herrn ihe Knie beugen und bekennen, 
daß Jeſus Chriſtus der. Herr iſt zur Ehre Gottes bes 
Vaters 2). Daher beſeht auch der Unterſchied des tugend⸗ 


1) De an. et resurr. p. 257. m Krögenin gras lvagsloa vu 


Ouvua nuyra au np: avrny Idınnura, 000 dia zus iunubong 


diubioewg inentnouro, — — darıny oũs dpinaw* all’ wanıp eig 
orayuy Tıyd myös 777 ugdagolur yedioraras zul rw dokar zul 
‘7 zuge za) zo dusunır za av iv .nurri veluormia! xub vo 
uni 79 Car auras obxevonelodas Tol; Yvoızois idusnacır, all 
is nrevmurınıa nal unaOn nerußives KATAOTa0ı" abın yag iorıv 
7 roũõ yuyızod aunarog Idıoıng To del dia Tivos dos xal xrosg 
uno Tob iv & korıv dllowvodas xal neraßaller sg öregov* & yup 
vor oux dv drögümon novor 6 ogWner zeit, alla xul dv guroig xul 
dv Boonnuasır, savzur ovdiv ir zo rurs Pia unoAuyOnorras. 


2) De an. ei resurr. p- 244 sqq. 
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haften und laſterhaften Lebens nur darin, daß man ſchnel⸗ 
fer oder Tangfamer der gehofften Seligfeit theilhaftig und 
nad dem Maße feiner Thaten durch Lohn ober Strafe 
zum Ziele des Lebens geführt wird ). Bon biefer end⸗ 
lihen Herlichkeit, welde wir zu erwarten haben, barf 
auch der Teufel nicht ausgefchloffen werben. Wenn auch 
die -Erlöfung wider feinen. Willen und gleichſam, indem 
er betroͤgen wurde, ſich vollziehen mußte, fo follte fie 
ihm Doch zum Beſten gereihen; auch er‘ fol in Verfolg 
derfelben gereinigt und vom Böſen gehefligt werben ?). 
Der Einwurf, welchen man ‚gegen biefe Lehre. yon ber 
Gerechtigkeit Gottes hernahm, kann ihn ‚nicht bewegen; 
denn bie. Gerechtigkeit ift mit ber Güte eins, weil nur 
eine Tugend EI. Auch fol ja alles DBöfe feine Strafe 
dulden und nur durch fie gereinigt, zur Einficht und 
Beſſerung geführt -follen die, welche dem Boͤſen füh ers 
geben haben, endlich zur Seligkeit gelangen. Dazu‘ aber 
bat Gott die vernünftigen: Wefen gemacht Gefäße des 
Guten zu ſein; biefer feln Wille: kann. nicht ohne Erfolg 
bleiben, Nur. im Willen beſteht das DBöfe, wenn’ aber 
Gottes Wille in Allen bericht, dann iſt alles Boͤſe ver- 
ſchwunden und das wahrhaft Nichtſeiende durchaus nicht 
mehr vorhanden 9. Diefe Lehre, welche auch Gregorius 





1) De an: et resurr. p. 255. 7 dt rou nur’ apernv 7 naxlan 
Biov dıagoga dr To nerd Tavsa zara Todro duydnoetas palıora, 
iv 76 Harrov 7) ayoAmsoregoy meraoyehr Tijs — —XRE 
⁊ycoc( ati, 

2) Or. cat. 26. 

3) Ib. 20. 

4) De an. et resurr. p. 227 90. x07 yap ärın za} navreas 
Hoıgedizval more To nanov in Tod Ovsos zul — —- TO ir TB Orsı 
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von Mazianz teilt: Yat han aus 'Yer Neigung: diefed 
Kiechenvaters und rſeiner Oeubſſen zur Denkveife des Orks 
genes ableiten wollen, ohne zu bemerlen; daß doch die 
Anfühten des Gregor von Nyſſa von den letzten: Dingen 
weſentlich von der Lehre des Origenes über dieſen Punkt 
abweichen. Ohne auf bie: Verſchiedenheit der Gründe bei 
dem 'eihen: und dem andern Kirchenvater großes Gewicht 
gu legen, wollen wir" nur darauf aufmerkſam machen, 
was fur den Entwidlungsgang ber Rohre wichtig” iſt, daß 
dieſe Anſichten von ber Ausſcheibung alles Böſen aus der 
Welt in der engſten Berbiäbung fehen -mil ‘der Lehre 
vom: Heiligen Geiſte als dem Vollender allen Dinge zu 
einer: wahren und unerfchükterlichen Einheit: alles Guten, 
von welcher Lehre‘: heim Origenes nichts in entwickelter 
Geſtalt zu finden iſt. 

Wie man nun auch urtpeffen möge über bie Bermus 
thungen, durch: welche Gregsrius von Nyſſa das Zukunf⸗ 
tige ſich zu: erhellen ſucht, fo zeigen fie doch unſtreitig, 
wie kraͤftig auf ihn Die Verheißungen des Chriſtenthums 
wirkten, indem ſie ihn über: einige Vorurtheile feiner Zeit 
entſchieden erh, mit:'andern wenigſtens eine verföhr 
nende Abkunft Juchen Tiefen, Auch bierin- wird man ſei⸗ 
nen philoſophiſchen Sim nicht verkennen. Es iſt aber 
ſehr merfwärbig, wie jecht Gregorius von Ryſfa auf 


VASTII,. 
u or. 1777) * in rq̃ nees ioms ? zaxin 


us Ho or !y, oTay NU0U 7 nygouigeon dv zo 3 ylmran, 8 


—— 7' nur neragugmors 2 und auräg Uno - 


drogen Suter. — 43 — ev. nu0s Ten ‚rap 0 ,Ieds äpzan, 
y ruxiu dykudy ev zog ovasn. oux Forus. 
4) Orat. XXX, $ p. 544. Bergl. Ullmann Sieger v. N. 
©: 683! 504 £ Be 
Geſch. d. Phil. VI. 10 
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der einen eite BG -Todmarht inwie: feſt en dagegen mes 
der andern: Suite sgchalten mied. Gewiß sone had. Vor⸗ 
uetheil = wenn ad. ſalchts iſt m micht : ſihach, meh⸗ 
ches den; Jeufel. unnd Seins Geſellen, welhes alle vicht zur 
chriftlichen Gemeinſchaft in dieſem ‚Lehen Gelaugte Für 
immer verbammie, Es beruhte anf. dem Beſireben bie 
chriſtliche Kirche ala eine. gefchloffene Siubeit:: zu; hetrach⸗ 
ten, anf dem durch laugen Kampf genährten Hafle- gegen 
ale Widerſa har der chrißlichen Sacht; aber dennoch weiß 
Gregar es zu überwinden. ah erflaͤrt ſich daruüber ohne 
alte Zweideutigkeit. Dagegen die Lehrqe won ben. Aufer⸗ 
ſtehung des Fleiſches, wie wenig ſie auch mit ſeinen ak 
gemeinen Grundſaͤzen über bie, Ratur bes Körpers. übersinr 
flimmt, er fucht fie dennoch nur zu deutenz dad Yübliche, 
welches in ihr ift, ermuthigt ihn wohl ſie nicht im: woͤrt⸗ 
lichſten Sinne zu nehmen; aber dennoch ſucht ar feine Meis 
nungen ihr moͤglichſt anzubequemen. Ban unjerm. gegen 
wärtigen Standpunkte aus hürfte amn cher das umgefehrie 
Verfabren erwerten, GE ſind aber verſchiedene Gmiube, 
qus welchen man jenes verſchiodene Perfahren bes Gregor 
gegen bie ihm entgegenſtebenden. Meimutzen ſich erllaͤren 
kann. Die, Lehre von ber Auferflehwag der Leiber ;hakte 
ihre Stelle: in den. Glaubengfermeln aller. Zeiten behaup⸗ 
tet; eine ſolche Stellung hatte die Lehre yon: der Ewig⸗ 
feit ber Höllenftrafen nicht erhalten; über bie Äußerungen, 
welche in der heiligen Schrift ſie zu bezeugen ſhienen, 
konnte man leichter durch Deutung ſich hinwegſetzen; eine 

Reihe son Kirchenvätern von ber AlexandriniſchenSchule 
ausgehend hatte in aͤhnlicher Weiſe, wie Gregorius von 
Nyffa, über dieſen Punkt ſich ausgeſprochen; übapies 


b° En | 
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war der Kampf "apifihen' den: Chriſten :und. ihren Wider⸗ 
fachern jest. ſchon gemäßigter. Dies ſind äußerr Momenir, 
welche zu offener Serwerfang diefen Lehre wirken konnten. 
Aber entfheibender. waren nun wohl bie innern Beweg⸗ 
gründe, Da leuchtete ed ein, daß in ber . Vollendung 
aller Dinge nichts Widerwärtiged, nichts Böſes beftchen 
dürfe; ber Wille Gottes muß ſeine Erfüllung haben. ig 
ber vollkommenen Schönheit und Güte ber. erneuten Schös 
pfung. Hatte doch eben bie Entwicklung der Kirchenlehre 
bie göttliche und allmächtige Gewalt des Heiligen Geiſtes 
gegen alle entgegenflehende Meinungen fiegreich behauptet; 
mur befeligend Tann fie wirken; bie. Einheit aller Dinge 
in vollenbeter Übeveinftiimmung. muß fie herbeiführen. Biel 
meniger unzweibeutig war bem Gregorius von Nyfle. der 
Gegenſatz zwiſchen Geiſtigem und Körperlichem, auf wel- 
chem die Lehre von ber Auferſtehung des: Körpers beruht, 
zus Enticheibung gekommen. Sein Idealismus neigte ſich 
freilich dahin das Körperliche .nur in ber Verwirrung 
geiftiger. Begriffe zu finden; aber auch die Begriffe ber 
Phyſik, welche er aus der alten Philoſophie ſich angeeig- 
net hat, üben eine große Gewalt über ihn; das Natür⸗ 
liche erfiheint. ihm doch nicht, wie das Böſe, nur als 
etwas durch den. menſchlichen Willen Entſtandenes und 
daher auch. Vergaͤngliches, ſondern es iſt eine nothwendige 
Ordnung, eine Einſetzung Gottes in: dem Wechſelverlehr 
begriffsmäßig von einander geſonderter Weſen. Was fo 
in Gottes Willen gegründet iſt, ſollte das nur eit,pew 
gaͤngliches Daſein haben ? Go iß eine. Ahndung in im, 
daß der Gegenſatz zwiſchen Natur. und Vernunft, welcher 
mit dem Gegenſatze zwiſchen Korperlichem und Geiſtigem 
10* 
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ihm zufommenflinßt, nicht: Durch: die Aufopferung Des einen 
feiner Glieder :gelöft werben :tärfe, Da bietet ihm nun 
die kirchliche Überlieferung :die Vorſtellung eines geifligen 
Reibes dar, durth? welche er ſich zu helfen fucht. 

Forſchen wir weiter nach, fo werben wir mit biefer 
ungenügenden Aushülfe — ungenügend, weil fie nur 
beide Glieder des Gegenfages nadt neben einander ftellt 
— bie Denkweiſe des Gregorius von Nyffa in der enge 
ſten Verbindung. finden. Wir. haben früher auseinander 
gefent, wie ihin ‚bie Erklärung des natürlichen Werbeng, 
der ſinnlichen Welt Sorge mashte, wie ihn ber Begriff 
der Materie quälte, wie er dieſe Dinge ableiten möchte 
aus dem Böen, aber doch au das Böfe nur unter. 
Borausfegung derſelben fih denken fonnte, wie er weber 
davon ablommen konnte Gott die Schöpfung ber körper⸗ 
lihen Natur, nod ber Seele die Belebung ihres mate⸗ 
riellen Körpers zusufchreiben, aber doch in dieſen Annah⸗ 
men nur unauflödlihe Räthſel fand. In allen biefen 
Punkten wird alſo der Gegenfag zwoifchen Vernunft und 
Sinnlihem, zwiſchen Geiſt und Körper ihm eine Quelle 
feines Zweifelmuths. Wir wollen nicht fagen, baß er 
ihm die einzige Duelle dieſes weitgreifenden Elements 
feiner Denlweiſe if; vielmehr tragen zu ihm noch andere 
Dinge bei, von welchen wir nar eins befonbers erwäh- 
nen wollen, weil ed. wohl nicht weniger ſtark wirft, als 
das zuvor -Angeführte, bie Echwanfungen, meine ich, in 
welche er ſich verfept fieht, indem ex iheild die Gewalt 
ber wilfenfhaftfihen Begriffe und Methoden empfindet, 
welde ihm aus der Kenntniß ber alten Miloſophie übers 
Tonımen waren, ctheils doch Bas Ungenügende terfelben 


fühlt, wenn. es daranf.:änfommsireiwe: Wiſſenſchaft in 
chriſtlichem Geifte: zwi entwexfen. So eifert er nun: bald 
gegen bie Griechiſchen Künſtlichkeiten des Denkens, bald 
dringt er dagegen auf ſtrenge Sonderung der Begrifft 
und Beobachtung der vothwendigen Geſetze unſenes Den⸗ 
kens, und im: Zwieſpalt dieſer Richtungen, welche er 
nicht zu verfähnen: weiß, ergiebt ſich -ikm. fein Zweifel 
und bie unmäßige Ampreifisug. ber Unbegrriflichleit Gottro, 
welche die Neigung: Tore Seele. jur myſtichen Deo 
lichkeit verrät... uni oo. 

Faſſen win bieje keiten. Punkte huſammen, ſo werben 
wir in: ihnen den Ausdrudch einer::gelh finden, welche 
mädtig in. ihr. kämpfende Elemente unser einandat auszu⸗ 
gleichen doch? nicht dig Kraft brſaß. Die / Bewegungen 
ber chriſtlichen Lehre wirken iu ihr moch in friſcher Rege 
ſamkeit fort; abe auch; die Wiſſenſchaft der alten Voͤllor 
dringt mächtig auf fie ein, die Phyſik und die Logikedar 
alten Philoſophie fordern ihre Rechte, und indem man 
biefe nicht abzumweifen vermag, geräth man in bie Gefahr 
einem Theile diefer Denfweife -unterthänig zu werben, 
welche zu überwinden das Chriſtenthum fich erhoben hatte, 


In den höchſten Punkten, in den Gegenfägen zwifchen . 


Sinnlichem und Überfinnlihem, zwifchen Körperlichem und 
Geiftigem begegnen fich diefe ftreitenden Elemente in voll 
fier Aufregung. Das Chriſtenthum Tonnte fein Glied bie: 
fer Gegenfäge aufgeben; bie alte Auffaffungsweife derfel- 
ben wollte aber zu feiner Augsgleichung führen; eine neue 
wißfenfchaftlihe Bahn zu dieſem Ziele zu finden dazu befaß 
bie chriftliche Lehrweife nicht genug Umficht im Weltlihen. 
Es war wohl nothwenbig, daß man erft im praftijchen 


Gebiete dieſer Aufgabe  bejulommen -fuhhte. So ergab 
fich jetzt beim nochmaligen/ Bufammentreffen ber verſchie⸗ 
denartigen Beſtandtheile in. der Bildung dieſer Zeit nur 
ein zweifelhaft ſchwankendes :Bemähn um die Punkte, 
welche man deutlich als Aufgabe faßte,.. aber nicht zu 
Iöfen wußte. Gregorius von Nyſfſa iſt ber. Iegte Punlt 
auf der Gelte: der morgenländiſchen Kirche, in welchem 
wir noch ein lebendiges Befiveben ſiaden beide Elemente 
vor Bildung im Gleichzgewicht zu erhalten, wenn aud 
eine Klare Durchdringung derſelben fich ihm nicht ergeben 
will, Bald werben wir. ſehen, wie biefe Elemente: mehr 
und mehr von einander fi abloͤſen und wuf Der einen 
Geite ein- ſteptiſcher Myſticiomus, auf: der andern Seite 
wine Philoſophie fich- geltend’ wacht, welche den alten For⸗ 
men des Dentend: undeforgt nachgeht, bhne zu fragen, 
wie fie niit: bet Berberungen des ge wartigen Lebens 
in " Ginhang Aen. : 27 ms af u 
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Ki, haben. ſchan Früher: ent, —* naqden die 
Lehre. vorn heiligen Geiſt entwicelt/ worden war, bie 
Unterſuchung natürlich auf die Gruͤnde des ſittlichen Le⸗ 
bens ſich wenden mußte. Wenn⸗ br ber. Lehre vom heili⸗ 
gen ‚Seife: die Machtvollklommenheit Gottes unſer Her 
und unſten, Willenqu, bᷣewegen wicht überſehen werben 
konnte. — ‚win: dem auch Oeegerins Don: Ryſſa fie. auf 
das Stärkße brryorhub fo: mußle.bie Frage ſich er⸗ 
heben, wie⸗ damit/ die Freihsit unſckes Willens zu verei⸗ 
nigen ſei. adem aber, Die Foxſchung worherſchend ihre 
Richtung anf das Siuiliche, zoden viebnehn auf. die Gründe 
ben Siltlichen nahtny, Denn dir aheologiſche Unterſuchung 
fühete nicht weiter agingen auch die wiſfenſchaftlichen Ber 
ſtrebungen vorherſchend auf die abendländiſche Kirche über. 
Manwirdn hierin Den Chyarakter der Latoiniſchen Dilung 
iieberierferitem. rind 73 Due Ai Nat ed 
Egß war per ſgarſe Ween pes üguſtinus beicher 
* mit: Übemmäctigen, ‚Kraft. hie, uiwidiung der. Kirchen⸗ 
lehre leiten Ponte reihe ugafitnus geyort zo 
ben, Männern, woche, Büray Die chwerſten Khpſe ihrer 
Jugend zu außerordentlichen Werken ſich worbereiten foll⸗ 
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ten. So wie feine Werfe dem innern Leben angehören, 
fo waren auch feine Kämpfe in feinem Immern. Die 
äußern Degebenpelten feingg Lebens find, nicht von großer 
Merktoürbigteit:! Fr Efhgkfie Ar: Aınmidien im J. 354 
geboren exhielt er zoom feinen !xhriſtlihen Eljerp,ibie;ba- 
mals in ſeinem Vaterlanpe gſfpoͤhnliche Erziehung derer, 
welche durch wiſſenſchaftliche Bildung ihr Glück machen 
ſollten, und zeichnete ſich auch ſchon als Knabe durch 
Lernbegierde in allen den Gegenſtänden aus, welche, die 
Rhantaſie ‚beleben, während er Fort in ſeinen 
Berkenntniſſen der Faulheit ſich befegulbigt: 7, Eeine Ieb⸗ 
hafte Einbilpungskafl;: welcht einen. ber hervorſtechenvgen 
Züge ſeines Geiſtes balder, iß iha fruhr gur leichtſinmitztu 
Handluugen / zu ehrgriigen: Hoffnuugeii, Yralrieien, de 
fonvers, als er nur chende. KhabenaltiuSeriuffews hatte, 
zu Aut ſchweẽfungen an wolluſtiget eiche hia ). Auf · eben 
deeſe lebhafte Ginbicbaugstraft mutiert auih ie ir 
mahnungen und Thrinien führer frosiiintit uud dief verehr⸗ 
sen: Mutter. Monica:inrũu valernven Eiadxruck machen 
Von früheſter Jugenvehatte? dieſe aasgezrichnvie Zran vxhn 
be: Ehriſtolſein Helbıza ſuchen gewohnt y3 inch ſchon 

iler: tan: Berirtungen? feiner uJugend wutde ae Vieſci 
ill nn dahin MILE! 
£nt) Cost IArugteY 365 Be, ia dar) Berieniclindr; Aungaͤbe 
(Venet. 4756.) die Eintpeilung na 66. flattfinbet,. folge ich Diefer, 





. .D Ib. II,,1- Varijs et umhrosis amoribus. Er war bamals 
i6’däpre U ne Kulbdeide uk de vr imäp’einer 


iqhiſtanigen· LTR Te a are ehipen 

aus Methwillen ;orrühten Diehſigl np, Qurtenfeinpien Donpt 
—— 

m 2 Ai: Ai re Tri A Algchinus yore 
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treuen Mutterliebe verheißen, daß der Sohn ſolcher Thrue⸗ 
nen nicht verloren gehn Lönnte Y. Noch mehr als: die 
Liebe feiner Mutter ſpricht für Das Edle feinen Denkweiſe 
ſelbſt während ber Leidenfchaften feiner Jugend bie treue 
und ununterbrocdhene Freundſchaft, welche er einflößte und 
hegte, beſonders zu einigen feiner. Landsleute, einem Aly⸗ 
pius, einem Romanianus. Dieſe trug: dazu bei, daß ex 
nach dem Tode ſeines Vaters, ber feine Wittwenicht 
ſehr begütert zurückgelafſen hatte, feine : wiffenfchaftliche 
Ausbildung und. bie Bahn, welche ihm fein Ehrgeiz vor⸗ 
zeichnete, ohne Hindernig verfolgen ‚Ionnte. In Carthago, 
wo er Rhetorik trieb, wurde er vom neuen Verſuchungen 
umſtridt; ſeine Übemgen entſlammten feinen Ehrgeiz; bie 
Reizungen ber Wolluſt hielten ihn immer feſter, obgleich 
er dad Schimpfliche ihrer Knechtſchaft fühlte; doch bes 
ſchränkte er ſich bald auf eine Verbindung, welcher er 
ohne eheliches Band doch Trrue bewahrte 9; bier lodte 
ihn auch Die Serte der Manichäer an ſich. Cr trame den 
Berfprechutigen diefer Irrlehrer mehr als ben. Ermahmm⸗ 
gen bes. Cicero zur Philoſophie, obwehl auch dieſe, als 
er fie damals im Hortenſius las, einen großen Einbrud 
auf ſeine Wißbegierde gemacht hatten; denn die Mani⸗ 
chäer befanuten- ſich au zur Lehre Chrii, wie ‚feing 
Muster:5%, fit Tießen- cine ‚tiefe: Erlenntniß hoffen, welche 
ben Eingeweihten ’ 30° Tel" werdin ſollte, ſie wußten 
durch ihre, mnnliche Berbelungeinei feine aufgerle Eins 





ur FE :24 νο Zur 170 76 

mn. ri 1a. Ka d : 7 Es u * 
8 Cont. IL, a. - X tn 
2) Ib,-IV;:2;; Die Trenıng 099 is ib. m, 3... .7 


3) Ib. III, 7 sq.; de vita beata & „€, e A .. r 
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Bifpungsfraft zu ergreifen und halfen ihm beim bittern Ge⸗ 
fühl des Böfen in feiner Seele eine leichte Entſchuldigung 
finden, indem er nach ihres Lehre ſein göttliches Weſen vom 
Irrthum freifprechen und eine ihm fremde Natur befchuls 
digen konnte, daß fie wider feinen Willen ihn zur Sünde 
hinreiße ). Doch Scheint fein Manichäismusnicht tief 
gegangen zu fein; .bie allgemeinen Grunbfäge bes Dua⸗ 
lismus, ihm befonders anſchaulich gemorben: am Kampfe 
des Fleifched mit dem, Geiſte, wie er im. ſündigen Mens 
ſchen herſcht, und die ſinnliche Vorſtellungsweiſe ber 
Emanationslehre ſcheinen es hauptſächlich geweſen zu fein, 
was er ſich aneignetez. mit. den Geheimniſſen der Aus⸗ 
erwaͤhlten wurde ar 'erf:fpäter. bekannt; ſie befriedigten 
ihn nicht, machten ihn vielmehr wankend 2), Dagegen 
erzählt er und von feiner erfien verlorenen Schrift über 
das Schöne und :Schislfiche (de:pulchno et apto), melde 
ev als Manichäer ſchrieb, und. was nıwon ihrem Inhalt 
angieht, verräth zwar feine Neigung::zum Dualismus 
und: zu ſinnlichen Vorſtellungen, aber dad) auch eine. Ver⸗ 
ehrung: der Echcheit, welche gegen: den rohen Natur⸗ 
dienſt der. Manichäer ſehr abſticht )5. Diefe: Verehrung 





—TFCCC. ,. . FR tt, 
‚.D Die wieberpelte Klage, vaß er nichts Unkörperliches fih 
Hude: denken Können ;’ weit auf-Has Siumliche ferner Borftellangss 
weite hin. De vita-beata 1.) ;.cagf. IV, 24sgql Et conlendebam 
magis incommujabilem ‚tuam substanfiam coaciam errare, quam 
meam mutabilem sponte deviasse. Ib. V,-18. Delectabat super- 
Liam meam 'eitra culpam esie. Ib. VE, 4. Anh der Aſtrologie 
war er aus berfelben Urſach geneigt. Ib. IV, 4 . . 

2) Conf. V, 3 sqq., wo von feiner Bekanntſchaft mit dem 
gepriefenen Manichäer Bauftus erzäplt wird, dem r die wellliche 
Philoſophie entgegenfegte:' Er war damals 29 Jähre 'alt. 

3) Ib. Iv, 20; 24. Te ode. RL 
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bes Schönen: bilder einen bleibenden Zug im chuauæ 
des Auguſtinus. 

Nachdem Auguſtinus die Grundlage feiner. wiſenſchafe⸗ 
lichen Bildung vollendet hatte, lehrte er zu Thagaſte eine 
kurze Zeit die Rhetorik, wurde aber bald wieder durch 
feinen Ehrgeiz nad) Carthago verlockt, wo. er einen groͤ⸗ 
fern Kreis feiner Wirkſamkeit ſich verſprechen durfte 2: 
Mit dieſem, wie er ihn zu Carthago fand, hätte.er. auch 
zufrieden fein Zünnen;. aber die Unregelmaͤßigkeiten ſeiner 
. Schüler nah der zu: Carthago herfchenden Sitte Tiefen 

ihn eine ruhigere Weiſe der Studien. wünſchen, und haupte 
fachlich aus biefem Grunde beſchloß er nach. Rom zu:gehen 
gegen den Wunfch feiner. Mutter,. welche er ſogar bei 
feiner Abreife von Africa über feinen: Eutſchluß täufchte 2). 
Auch zu Nom. verkehrte er noch mit den Manichäern, 
doch ohne Bertrauen zu ihrer Lehre; als er Jeboch aus 
weltlichen Beweggründen veranlaßt. wurbe das Amt eines 
Rhetors zu Mailand zu übernehmen. und hier: bie. Der 
rebtfamfeit des. Biſchofs Ambrofius ihn in; die Verſamm⸗ 
fangen ber. fathofifchen ‚Kirche zog, faßte er allmaͤlig eine 
beffere Meinung von. ber herſchenden Lehre. - Ihm waren 
bisher viele Stellen der heiligen Schrift, befonders des 
alten Teſtaments, welche Wiberfinniges zu enthalten ſchie⸗ 
nen, ein Anftoß- geweſen; die Vortraͤge des Ambroſius 
aber überzeugten ihn, daß ſolche Stellen in einem geiſti⸗ 
gen Sinn gefaßt, ein gutes Verſtaͤndniß haͤtten, und er 
gab nun gänzlich bie: Täuſchungen der Manichaäer auf, 

1) Ib. IV, 2; 7. Possidius vita Aug. c. 4 ſpricht von Gram- 


malik, wie es fcheint gegen Anguftin’s eigene: Angabe. 
2) Ib. V, 14 sq. : 
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weit: fie. von philoſephiſchen Gründen widerlegt wärben 
und ihm dagegen bie Hoffnung aufgegangen war in ber 


katholiſchen Kirche eine haltbarr Lehre. zu finden )). Doch 


hielt er ſich anfangs nur zu. ben Katechumenen, weil es 
hauptſäthlich philoſophiſche Gründe waren, welche ihn 
som Manichäismus befreit Hatten. Nach fo vielen Irr⸗ 
thümern feines: Debens, von welchen er zurüdgefommen 
war, ſuchte er’ vinen fühern Grund ferner Wiſſenſchaft. 
. Diefen: dachte er durch den Zweifel gewinnen zu koͤnnen. 
Seine alte Neigung zum Cicero mochte auch hinzulommen; 
genug er ergab‘. fih. nun ber fa vergeſſenen Schule der 
‚wenern: Alkademier: Seine Zweifel, ob eine rein ‚unförper- 
Ihe. Subſtanz möglich .fei, waren doch noch nicht ganz 


äberwunben; er bonnte aber auch den Philoſophen, obs - 


wohl. ſie Wahrſcheinlicheres über: die ſinnliche Welt dar 


boten, als die Manichäer, nicht voͤllig trauen, "weil fie 


som Namen Chriſti nichts wüßten 2). Ä 
+, Dieſe Zeit feiner Zweifel Iegte den Grund zu feiner 


gamen: philoſophiſchen Bildung, ja zu ſeiner Tünftigen 


Lebensrichtung. Ein Kreid inniger Freunde, meiſtens 
Landsleute und Jugendgenoſſen, hatte ſich um ihn ver⸗ 
ſammelt. Auch ſeine Muster warihm nach Mailand ge⸗ 
folgt, um den theuren Sohn der Kirche zu gewinnen. 
Dan lebte in’ gemeinfamen Beſchaͤftigungen mit den Wiſ⸗ 
ſenſchaften; man dachte ſogar an eine Geſellſchaft, in 
welcher man in Gemeinſchaft der Guter ganz. feiner geiſti⸗ 
gen Bildung ſich weihen könnte. Rus glaubte Auguſtinus 

1) Conf. III, 9,. vergl. mit V, 2. | 

2) Ib. V, 25. 





nicht ahne Meit lehen: zn. Knie „und die Meiber) Mar 
man uheieugt, murder/ eine ſelchs Berbindung ber. Freunde 
ſtoͤren ). Zwar ſrehte Auguſinne mit; Beiraih feiner 
Mutter jedt Feist aißeres Loben · u regeln3. er. entließ. ſeine 
Beifchläferin und; dachte am: eine Heirath5 aber feine Lei⸗ 
denſchaft war ihm zu mächligs. ex: Jonnte Das fenfhe Beben 
nicht :Beimakuen:.: So⸗tieſ war dieſe Aufl in ihm gewutzelt, 
daß er fie. ſpaͤter als jede andere bezwingen lernte und 
daß ihm auch alsdann die Bilder feiner Einbildungakraft 
nach diefer Seite zus nad leine Nuhe ließen ). In⸗diefer 
Etimmung feiner Seele — Aguſtinus ꝓreiſt es als eine 
Gnabe Gottes — wurde zw. zufällig mit den Lateiniſchen 
Überſetzungen Platoniſcher Schriften belaunt gemacht, welche 
feinen Geiſte eine höheren Richenug gaben, ihn von finn⸗ 
lichen Borßelungen reinigten: und zum Glewben an: die 
Dreieinigkeit räprien * Bag er· vor⸗ Tem Betonung 

2 In VE2u. ‘ Down | Zr 

2) Ib. VI, 22, 25; Xx, a. 

3) Es waren üÜberſetzingen bes Sichorinus von Schriften eini⸗ 
ger Platoniker, nicht des Platon ſelbſt. Conf. VII; 3. Beſonders 
Biokin wird von ihm gelobt als der wahre Plotoniver. C. acad. 
IH, 41; lil. 1,0. Auch ‚mit dem Porphprius verräth er genauere 
Bekanntſchaft. De civ. d. X, 30 u. fonft. Diefe beiden mit bem 
Jamblichus amd Appukejns werden befonders ertwähnl. De civ. d. 
VII, 42. Auch die Ariſtoteliker zählt er zu den Platonikern. Ib. 
1. 1; IX, 4. Auch mit den Sthriften des Platon felbſt Ihetnt er 
nicht gang unbelaimt’gewefen zu fein: De vit. beat. 4, wo jedoqh 
die Lesart nicht fiher if. In den -frähern Schriften des Augufl. 
herſcht eine enthufiaftifche Berehrung der Neu Platanikek, Deren 
Adfichten er nicht völlig durchdrungen hatte. Nicht allein die Tri⸗ 
nitdislehre, ſondern vie meiſten Lehren des Chriſtenthiune findet er 
bei ihnen. De vera rel. 7. Paucis mutats verbis et sententiis 
Christiani fierent. Ep. 118, 21. Später findet er hiervon viel 





8650 
zum Einffääthuk durch bier Platoniſche Schile: Hinbirchs 
gehen mmite,ı weiß rt tes boppelter /Nuaficht za ſchätten; 
theils Hütte dieſen Schule: feinem! Seife: ein lebhafteres 
Streben. nad: der Wahrheitund ein; eſeres Eingehn in 
ſich ſelbſt eingeflößt, Heild: wäre‘ er dadarch vor dem 
philoſophiſchen· Stolge. gewarnt worden, welcher hoch‘ bie 
Wahrheit in’ ihrer sollen Reinheltiza” erklennen wicht vers 
möchte). Dennndurch das: eifrige Leſen⸗ biejer. Schriften 
fühlte er doch den: Kampf :Teiner Seele nicht beſchwichtigt, 
vielmehr nur ſtärkler erregt. Er ſah bie Währheit, aber 
nicht den Weg zu nihr zu. weiſe ¶wollte er ſcheinen, aber 
nicht fein; in Ehriſton vrhlickte er auch rinen Weiſen, 
größer. als alle übrige, Aber doch von vberſelben Art 9. 
Auch zu ber; heiligen Schrift wurde er nun: von dieſen 
Studien geführt, beſonders zu den Schriften: des Paulus 9). 
Auf das lebhafteſte, peinigendſte ‚fühlte er jekt. das Des 
dürfniß fih von feinen Leidenschaften zu befreien; bie 
Kraft dazu fand er aber nicht in ſich; eine falſche Scham 
bes Hochmuths hielt ihn fogar davon zurũd ſein Elend 
zu beweinen. Den. twegretiſchen Zweifel ‚hatte er zwar 
überwunden, aber im praktiſchen Zweifel Wing er noch 
feſt . Es gefiel ihm wohl‘ dem Chriſtenthume fi fih gan 
hinzugeben; dies, ſchlen ihin er, star Weg; aber mit 


— — 
abzuziehn. Retraet. L fi A, ‚Seine Yaft. übe bie Pletoniſche 
Philoſophie erſieht man beſonders aus de civ, d. VIII, 1 .2qq. 


1) Cant. VII, 13 na 2 Bee ee 
' 2) Ib. 25. . nn en 
‚ 3) lb. 27. “ 
- % Ib, VOI, 4. Dubitatio omais de ineorgupgibili. sub- 
4iantia.otc. — — ablata mihi, araı — —ı De nesivero,kempe-' 


rali via amtahbant.omnie,. © :,i . 1 drrnstn ie 
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feinen Neigungen, feiner Lebensweife, feinen Gewohnhei⸗ 
ten war es unverträglid. Noch hing er an feinem Amte 
als Lehrer der Rhetorif feſt; das Beifpiel eines fräftigen 
Entichluffes zur Abwerfung folcher Laſten konnte ihn wohl 
zur Nacheiferung reizen, aber doch einen ähnlichen Ents 
ſchluß in ihm nicht zur Reife bringen D. Sollte er dem 
Chriſtenthum aus ganzer Seele ſich hingeben, fo ſchien 
ihm dies eine völlige Losſagung vom weltlichen Leben zu 
verlangen, und fo mochte es wohl wirklich mit feinem 
Innern beftelt fein. Da gefhah es einft, dag ein vor⸗ 
nehmer Krieger vom Hofe ihm und feinem Freunde Aly- 
pius vom Mönchsleben des heiligen Antonius erzählte, 
ganz fremde Dinge für den Auguftinus, und wie einige 
Krieger vom Hofe plöglich, nachdem fie zufällig das Leben 
jenes Mannes gelefen, ihm nachzuahmen getrieben worden 
wären. Diefe Erzählung war dem Auguftinus ein Stadel 
in feinem Bufen. Sollten ungelehrte Menfchen den Him⸗ 
mel an ſich reißen, während er und feine Freunde mit 
aller ihrer Gefehrfamfeit, aber ohne Herz einer ſchimpf⸗ 
lihen Gewohnheit dienten? In der heftigften Gemüths⸗ 
bewegung ftößt er ſolche Worte gegen feinen Freund auf, 
eift in den Garten ihrer Wohnung; Alypius ihm nad); 
Auguftinus erträgt nicht die Gegenwart feines Freundes. 
In feiner Bruſt hallen die Worte wieder: möge es bald, 
möge es bald gefchehen; aber bie Erinnerungen, bie Ge⸗ 
wohnpeiten feines alten Lebens ſträuben ſich gegen feinen 
auffeimenden Entſchluß. Sie rufen ihm zu: willſt du uns 
fahren Inffen? von dem Augenblid an werben wir in 


1) Conf. IN, 40. 
Geſch. d. Phil. VI. 11 
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Ewigkeit nicht Tänger mit bir fein; in Ewigfeit wirft bu 
dies und jenes nicht mehr thun dürfen; glaubſt du ohne 
biefe Dinge fein zu können? Da fucht Auguftinus die 
Einfamfeit, wirft fid) unter einen Baum nieder und bricht 
in heftige Thränen aus, fleht zu Gott nicht Tänger ihm 
zu zürnen und feine Sünden, deren Nachwirkungen er 
fühlt, ihm zu vergeben, jest, fogleih. Da hört er aus 
einem nahen Haufe eine Stimme, welche wiederholt fingt: 
nimm und lies. Diefe Worte hemmen feine Thränen; 
fie waren ihm eine Stimme Gottes, welche ihm gebiete 
die heilige Schrift zu öffnen und nad dem Beifpiele des 
heiligen Antonius in dem, was er zuerft aus ihr verneh⸗ 
men würbe, ben Rath zu finden, welchen er fuchte, Er 
ſchlägt auf und findet gefchrieben: Nicht in Schmanfereien 
und Trunfenheit, nicht in unzüchtigem Lager, nicht in 
Hader und Ehrgeiz; fondern ziehet an den Herrn Jefum 
Chriftum und wartet des Leibes nicht zur Beilheit U. 
Sein Entfhluß war num gefaßt: er zeigt die Stelle dem 
Alypius und findet ihn gleicher Gefinnung mit fih. Beide 
gehen zur Monica, welche mit Entzüden die Umwandlung 
ihrer Herzen vernimmt. 

Se feltener es ift, bag wir das innere Leben eines 
Menfchen jo belaufhen können, wie ed Auguflinus ung 
aufgedeckt hat, um fo lieber verweilen wir bei folchen 
Bekenntniſſen. Sie find für unfere Beurtheilung des | 
Auguftinus von unfhägbarem Werth, auch für die Beur⸗ 
theilung feiner Philoſophie, welche mitten in den Käm⸗ 
pfen feines Lebens mit ihm aufgewachfen iſt. Auguftinus 


1) Conf. VIII, 44 — 30. 
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war 32 Jahre alt, als er dem Chriſienthume völlig ſich 
zu weihen ben Entſchluß faßte. Bis zu diefer Zeit hatte 
er bie beiten Jahre feines Lebens einer Philoſophie ges 
widmet, welhe vom Zweifel allmälig zur Überzeugung 
burhbrang. Die irbifchen, eigennügigen Beftrebungen, . 
welde er jet mit Hülfe der Religion überwand, wurden 
von ber Philofophie, welcher er zuletzt ſich ergeben hatte, 
wenigſtens eben fo flarf befiritten, ald vom Chriftenthume. 
Auch blieb er nach feiner Belehrung zu biefem fortwäh⸗ 
rend mit philofophifchen Unterfuchungen befchäftigt, wie 
‚ bie erfien feiner und erhaltenen Schriften zeigen, welde 
furz nad) feiner Belehrung verfaßt find, bie Früchte eines 
felbfändigen Forfchens, welches jedoch durchaus an bie 
Denfweife gemäßigter Neu = Platoniter fi) anfchliegt. 
Seine Belchrung äußerte fih alfo zunächſt faſt nur in 
ber Umwandlung feiner Lebensart. Seine Denkweiſe, fps 
weit fie durch feine praftifchen Beftrebungen feinen Eins 
fluß erfuhr, Hatte fi ſchon früher zuerft durch feine ſtkep⸗ 
tifche Haltung, nachher durch die Einwirkungen der Neu⸗ 
Platoniſchen Philofophie gereinigt und umgewandelt. Aber 
freilich Leben und Denfen waren bei ihm auf bas innigſte 
mit einander verwachſen; freilich wide man auch fehr 
falfch urtbeifen, wenn man annehmen wollte, es hätte 
nichts weiter als die Neu - Platonifhe Philoſophie bie 
Umwandlung feiner wiffenfchaftlichen Denkweiſe bewirkt 
und als wäre diefe Umwandlung nun auch die letzte ges 
weien. Vielmehr die Sache ift diefe: Augufin’s heftig 
arbeitende Natur war durch lange Überlegungen, durch 
viele Kämpfe mit niedrigen Leidenfchaften, welche er ſelbſt 
verbammen mußte, endlich zn einem Entſchluſſe gelommen, 
11* 
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in welchem fein edler Geift für ein Leben im Sinne des 
Chriſtenthums, wie er es verfland, ſich muthig entfchied. 
Aber dies Chriftenthum hatte fchon Lange auf ihn einge 
wirkt und er follte es auch immer beſſer verftehen Ternen. 
Durch die gegenwärtige Umfehr feines Lebens von ben 
alten Gewohnheiten gewann er nur einen neuen Muth 
frei von den alten Hinderniſſen in feinem eigenen Innern 
die Bahn zu durchlaufen, für welche er ſich beſtimmt fühlte, 

Mas feinen Neu» Platonismus betrifft, fo kam er zu 
ihm unter der Vermittlung chriftlich gefinnter Männer, 
und er faßte ihn daher faft ganz im Geifte des Chriſten⸗ 
thums auf. So wenig ed aber ber reine Neu Platonig- 
mus ift, zu welchem er ſich befennt, eben fo wenig ift es 
reines Chriſtenthum, was er in den Zeiten feiner Befeh- 
zung gewann, Bielmehr bildete fi eine Miſchung beider 
bei ihm, deren Beziehungen auf das praftifche Leben feine 
weitern Unternehmungen in vielen Punkten beftimmt has 
ben. Bern iſt Auguſtinus von jener Schwärmerei des 
Reu⸗Platonismus, welche allein in ber Zurüdziehung in 
ſich felbft, in der Bereinfahung feines Geiftes die An- 
ſchauung Gottes und das höchſte Gut fuht ; er if 
aber auch keinesweges treu ergeben bem Wege, auf wel 
hem das Chriftentyum Durch alle Mühen und Kämpfe 
bes thätigen Lebens gu Gott ung führen will; vielmehr ift 


1) Zuweilen fireifen allerdings feine Außerungen an diefe Mei= 
nung an. Solil. I, 24. Quando fueris talis, ut nihil te prorsus 
terrenorum delectet, mihi crede, eodem momento, eodem puncio 
temporis videbis, quod cupis. Aber auch an biefer Stelle zeigt 
bas Bolgende, daß Auguftin dabei die Ordnung ber Zeiten im 
Auffieigen zu Gott nicht überfpringen will. 
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in ihm etwas von dem Aberglauben feiner Zeit wirkſam, 
wovon feine Befchrungsgefchichte hinlänglich zeugt. Dies 
bewegt ihn eine Art von Mittelweg zwifchen der chrift- 
lichen und ber NeusPlatonifchen Weife einzufchlagen. Die 
moͤnchiſche Zurüdgezogenheit von der Melt in erbaulichen 
Betrachtungen, in einem befchaulichen Leben, auch in 
wiffenfhaftlihen Beſchäftigungen, welche damals auch im 
Abendlande fih zu verbreiten anfing, fie nähert fih um 
eben fo viel dem NeusPlatonifchen Lebenswege an, ale 
fie vom allgemeinen Lebenswege des Chriſtenthums ſich 
abjondert. Hatte doch Auguftinus ſchon früher, ehe er 
einen tiefern Zug. zum Chriſtenthume in fich fühlte, hat⸗ 
ten doch feine Freunde mit ihm an ein ſolches gemein» 
ſchaftliches beichauliches und wiffenfchaftliches Leben ge⸗ 
dacht. Jetzt war er nun wirflih im Begriff, vom welt 
lihen Hange befreit, ganz Gott fih zu weihen entichloflen, 
in ein folches Leben einzutreten. Mußte man nicht bes 
fürdten, daß jest nur ein nener Irrthum feiner fich 
bemeiftert hätte? | 

Da Tann man nun zweierlei bemerken, was ihn doch 
von einer firengen Durchführung feines abgeſonderten Les 
bens in ©emeinfchaft nur mit wenigen Freunden zurüds 
hält. Das eine ift feine fchriftftellerifche Thätigkeit, 
welde in demfelben Augenblide beginnt, wo er um feinen 
neu gefaßten Entfchlug durchzuführen fein Amt als Lehrer 
ber Rhetorif niedergelegt und mit feiner Mutter, feinem 
natürlichen Sohne und einigen Freunden und Schülern 
auf das Landgut eines Freundes bei Mailand fich begeben 
hatte, Woher doc dieſe neue Thätigfeit eines Lehreng, 
weldes in eine noch viel weitere Berne reichte, als feine 
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enge Schule in Mailand? Er felbft fagte fpäter von 
feinen erfien Schriften, daß fie noch fehnaubten von der 
Schule des Stoßes 1), obwohl er in benfelben, wie be- 
ſcheiden er fi) aud) felbft über feine Leiftungen ausdrückte, 
die Grundlage zu, feiner wiffenfchaftlichen Denkweiſe Tegte, 
welche er nachher unerfchütterlich fefthielt I. Sollte aber 
nicht außer der Schule des Stolzes auch der Ehrgeiz ber 
Schule, ihre Sudt fi) geltend zu machen in biefen Schrif- 
ten zu erfennen fein? Auguftinns ſelbſt geſteht noch in 
fpätern Jahren, daß er am Lobe der Menſchen feine 
Freude finde; er glaubt ſich darüber entfchuldigen zu Tön- 
nen; aber gewiß if er feiner Entfchuldigung nit; er 
fürchtet hierin den Berfuchungen des Ehrgeizes, der Ruhms 
liebe zu unterliegen I. Wer möchte hierüber eine fichere 
Entfheidung ſich anmaßen? Aber felbft feine Entfchuldis 
gung weift darauf hin, daß er eine Wirffamfeit auf 
Andere ſuchte. Gott felbft Habe geboten, daß wir nicht 
ihn allein, fondern auch unfern Nächften Lieben follten; 
baber fei es erlaubt fid) zu freuen, wenn Andere dem 
Guten ihr Lob und ihre Beiftimmung zollten. Wir fehen 
alſo hieraus, daß er auch aus feiner Einfamfeit auf An- 
beve zu wirken und mit Andern zu leben keinesweges 
aufgegeben hatte. 

Bon Ähnlicher Art ift der zweite Punkt, welchen wir 
bemerfen müffen. Wir fahen, baß er nicht allein den 
Platonifern als Schüler fih hingab, fondern auch zugleich 


1) Conf. IX, 7. 

2) Retr. I, 4, 4; de trin. XV, 21. 
- 3) Conf. X, 60 sqq. Minus mihi in hac re notus sum, 
quam iu, 








167 


ben Heiligen Schriften fi zuwendete. Daß er hierbei 
von einem Bewußtſein ihrer Bortrefflichleit ausging, von . 
ihrem Geifte ergriffen, durchdrungen wurde, ber einen. 
mächtigen Widerhall in feiner Seele fand, darf man gewiß 
annehmen; — warum fonft hätte er ſich beſonders ben 
Paulus ausgewählt? Die äußere Offenbarung, das bloße 
Wort findet überhaupt bei ihm feinen Glauben ofne bie 
Beftätigung des göttlichen Geifles in ung D. Aber er 
befennt auch, dag er in feinem Bertrauen auf die heilige 
Schrift noch von einer allgemeinen Betrachtung geleitet 
wurde. Es if fein Glaube an die Weltregierung, wel⸗ 
her ihn überzeugt, daß Gott zur Stärkung der. ſchwachen 
Bernunft des Menfchen, welcher ohne Hülfe Die Wahrheit 
nicht. finden. fönnte, ihm eine Anleitung werbe gegeben 
haben. Er würbe ed mit ber göttlichen Weisheit nicht 
reimen koͤnnen, wenn er annehmen müßte, daß Gott ber 
heiligen Schrift ein fo großes und allgemein verbreitetes 
Anfehn babe zu Theil werden laſſen, ohne zu wollen, 
dag die Menfchen durch fie ihn fuchen follten 9). Der 


1) Conf. XI, 5. Sed unde scirem, an verum diceret (sc. 
Moyses)? Quod si et hoc scirem, num ab illo scirem? Intus 
utique mihi, intus in domicilio cogitationis, nec Hebraea, nec 
Graeca, nec Latina, nec barbara veritas, sine oris et linguae 
organis, sine strepitu syllabarum diceret, Verum dicit, et ego 
statim certus etc. Auguftinus iſt überhaupt einer fHavifchen Aus⸗ 
legung der heil. Schrift nicht günſtig, vielmehr hängt feine Aus⸗ 
fegung von ſehr allgemeinen Grundſätzen ab. Davon ein merk 
würbiges -Beifpiel enchir. ad Laur. 27. Er hält allegoriihe und 
hiftorifge Auslegung für nothwendig. De civ. D. XV, 27, 1. 

2) Conf. VI, 7 sq. Ideoque cum essemus infirmi ad inve- 
niendam liquida ralione veritatem et ob boc nobis opus esset 
auciorilate sanctarum literarum, jam eredere coeperam nulle 


163 


Erfolg hat ihm entſchieden. Wie hätte ein Menfch, wel- 
Her in Schmach und Beratung lebte und ftarb, durch 
unwiſſende Schüler das ganze Heidenthum umflürzen kön⸗ 
nen, wenn nicht Gott in ihm geweſen wäre? Wer follte 
den Schriften nicht vertrauen, welche alles dies voraus⸗ 
verfündet haben I? Es iſt alfo der Gebanfe an eine 
göttliche Erziehung, welche ihn bewegt, an eine Erzie⸗ 
bung, welde er erfahren Hatte und mehr und mehr ers 
fahren follte, von welder er aber aud überzeugt ift, daß 
fie das ganze Menfchengefhlecht leite. Die Religion, 
welche fie einflößt, wollte er nicht ohne Prüfung anneh⸗ 
men, aber der wohlgeprüften alödann auch ohne Rückhalt 
ſich ergeben 2). Offenbar liegt mn dieſem Glauben. Die 
Überzeugung zum Grunde, daß der Einzelne fih nicht 
abjondern. Dürfe von der Gemeinheit, ‘zu welcher er von 
Natur gehört, von der gefchichtlichen /Entwicklung, in 
weicher er. mit feinen Nebenmenfchen verflöchten if. Bei 
einer folchen Überzeugung, auf welche wir and im Zu⸗ 
fammenhange feiner Lehren zu wiederholten Malen flogen 
werben, konnte es Auguftinus nicht aufgeben auch in 
praftiiher Wirkfamfeit mit der übrigen Welt in Zuſam⸗ 
menhang zu bleiben. 

Überlegen wir alles dies, fo können wir nicht anders 





modo te fuisse tributurum tam excellentem illi scripturae per 
omnes jam terras auctorilatem, nisi’et per ipsam tibi credi et 
per ipsam te ‘quaeri. voluisses. 

1) De fide rerum, quae non .vid. 10. Quis ilaque nisi mi- 
robili dementia coecatus aut mirabili pertinacia.durus ac ferreus, 
nolit babere sacris literis fidem, quae tolius orbis praedixerunt 
hidem? 
ve 2) De vera rel, 45 syq. 
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als annehmen, dag Auguſtinus in dem Entſchluſſe von 
ber Welt fich zurückzuziehen und ein möndhifches Leben zu 
führen nicht völlig fett war. Es bewegte ihn dazu das 
Dewußtfein feiner Schwäche und die Furcht vor den Ver⸗ 
fuhungen ber Welt; aber einen noch maͤchtigern Antrieb 
in wirffamer Verbindung mit der Welt zu bleiben mußte 
ihm das Bewußtfein abgeben, von feinem wefentlichen Zus 
fammenhange mit biefer Welt und von feiner Tüchtigleit 
und Kraft in ihre Angelegenheiten orbnend einzugreifen. 
Wir werden fehen, daß er deswegen durch fein ganzes 
weiteres Leben hindurch einen mittlern Weg .zu gehen 
geftrebt hat, in feinem Privatleben die Einſamkeit in ber 
Gemeinfchaft mit wenigen Genofien fuchend, aber aud) den 
öffentlichen Angelegenheiten ber. Kirche alle feine Aufmerk⸗ 
famfeit und einen großen Theil feiner Kräfte zuwendend. 
Noch in einer andern Nüdfiht war bie Stellung, 
welche er jegt angenommen hatte, von ſchwankender Nas 
tur. Wir haben bemerit, daß er jest fleißig den philo⸗ 
fophifhen Forſchungen ſich hingab, in welchen die Plato- 
nifer ihm Führer waren. Vom Lobe der Wiffenfchaften 
it er erfüllt; er nennt fie die Nahrung ber Seele 3; 
den freien Künften legt er ben größeften Werth bei; fie 
ſollen ung son Borurtheilen befreien und zur Selhft- 
erfenntnig führen 2); den Griechifchen Philofophen ſpricht 
er ben Glanz der Tugend zu 5); alles Säge und -Ans \ 
ſichten, welde er fpäter zu bereuen fand 9. Befonders 





1) De beat. vit. 8. 
2) De ord. I, 3. 
3) Ib. 31. 

4) Retr. I, 3, 2. 
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aber die Philoſophie if ihm vom größeften Werthe; bie 
andern Wiffenfchaften find nur ihretwegen zu ſchaͤtzen; fie 
muͤſſen mit Maß. betrieben werden, nur dann führen fie 
zum höchften Maße, der Philoſophie I. In folhen Pla⸗ 
tonifchen Wendungen brüdt er feine Verehrung für dieſe 
Wiffenfchaft aus. Wer die Philofopbie verachtet, ber 
verachtet die Weisheit I. Diefer Wiebe zur Philoſophie 
ftebt e8 nun aber zur Seite, daß er ſich nicht weniger 
auf das Anfehn der Heiligen Schrift und ber Myſterien 
der Kirche ſtützt. Durch zwei Dinge kommen wir zur 
Weisheit, durch das Anfehn derer, welche und unterrich⸗ 
ten, und durch die Vernunft. Jenes Anfehn ift früher 
der Zeit nad; die Vernunft dagegen hat der Sache nad 
ben Vorzug; erſt müffen wir von Andern geleitet Ternen, 
dann durch unfere eigene Vernunft begreifen. Das höchfte 
Anfehn aber hat der göttliche Unterricht; der menfchliche 
if trüglich I. Wenn er nun fo zwei verjchiedenen Füh⸗ 
rern zu folgen entfchloffen ift, werben fte auch benfelben 
Weg führen und am Ende fi einflimmig erweiſen? 
Auguftinns hofft e8 wenigſtens, er ſpricht die Zuverſicht 
aus, daß er bei den Platonifern finden werde, was bem 
Chriſtenthume nicht widerfpreche 9. Aber wir wiflen, 
daß dies eine Täufchung war, Er felbft hat es fpäter 
ſich nicht verhehlen können. Wenn er nun feinen Irrthum 


1) De ord. II, 44 

2) Ib. I, 32. 

3) Ib. II, 26 sq. Ad discendum item necessario dupliciter 
ducimur, auctorilate atque ratione. Tempore auctorilas, re au- 
tem ratio prior est. C. Acad. Ill, 43. 

4) C. Acad. 1.1. 
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über bie Übereinſtimmung feiner beiden Führer gewahr 
wird, welchem von ihnen wird er aldbann getreu bieis 
ben? Es ift fein Zweifel hierüber. Nichts geringeres 
als die Denfweife feiner Zeit, ihr vorherfchendes Beſtre⸗ 
ben bie Kirche auszubilden, ihre geringe Überficht über 
das weltlihe Wiffen, ihre Aberglaube, ihre Unficherheit 
in pbilofophifchen Forſchungen, nichts geringeres als alles 
dies trieb ihn dazu dem Anfehn der Kirche anzubangen. 
Aud ein fo Fräftiger, felbitändiger Geift, wie Auguſtinus 
war, welcher nichts mehr als fein wahres Heil mit dem 
Heile der Welt fuchte, folhen Mächten Tonnte er doch 
nicht widerfiehen. Sollen wir jagen, daß bie älteften 
Borurtheile feiner Seele, feine Verehrung für Chriſti 
Namen und Kirche, ihn beftimmt hätten? Es war wohl 
eine tiefere Gewalt, was ihn nach dieſer Seite hinlenkte, 
die Macht der Gefchichte und fein praftifher Trieb, wel- 
her nur in der. firhlihen Wirkſamkeit feine Stellung 
finden Tonnte, | 

Wenn er num aber hierdurch von der Philofophie ab⸗ 
gelenkt wärbe, fo war es wohl zu beforgen, daß .er zu 
unbedingt dem Firchlichen Anfehn fih in Die Arme werfen 
werde. Wir fehen, daß er felbft- der heiligen Schrift 
nur beswegen fein Vertrauen ſchenkte, weil fie ihr Anz 
fehn faft über alle Welt verbreitet hatte. Über bie Kirche 
aber hatte fie es verbreitet. Das Anfehn der Schrift 
hängt ihm daher vom Anfehn ber Kirche ab, Nicht gar 
zu lange nad der Zeit, in welcher er zur Katholischen 
Kirche übergetreten war, verficherte er dies in den ſtärk— 
ſten Worten, Auch dem Evangelio würbe er nicht trauen, 
wenn das Anfehn der katholiſchen Kirche ihm nicht Dazu 
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bewegte 1. Zum Heile kann niemand gelangen, welcher 
nit Chriftum zu feinem Haupte hat; Chriſtum kann nie- 
mand zu feinem Haupte haben, welcher nicht zu feinem 
Körper, zur Kirche, gehört). Nur auf der einen Seite 
ſieht er alled Gute, auf der andern Geite findet er alles 
verwerflich. Auch Die Philofophen, wie alle Heiden, ha⸗ 
ben keine wahre Tugend befeffen; nicht aus Liebe zur 
Wahrheit, fondern nur aus Stolz haben fie die Wahrheit 
geſucht. Sp ift er ganz den Richtungen feiner Zeit ver- 
fallen, der Partei hingegeben, in welcher er kämpft. Die 
Philoſophie, die er jet mit verdachtvollen Augen anfieht, 
wäre wohl im Stande gewefen ihm einen freiern und 
weitern Blick zu eröffnen. | 
Indeſſen, als er in ländlicher Ruhe zu feiner Taufe 
fi vorbereitete, als er bald nachher die Taufe wirklich 
eınpfing, war er fo weit noch Tange nicht vorgefchritten. 
Damals Tag er fleißig der Philofophie ob. Auch wurde 
biefe Beſchaͤftigung von ihm nicht unterbrodden, als er 
mit einigen Freunden von Mailand nad) Africa zurüdging. 
- Auf der Reife farb ihm feine Mutter. Eine Zeit lang 
noch in Stalien feſtgehalten, begann er aber auch ſchon 
die Kämpfe, welche er bis an feinem Tod mit dem größe⸗ 
fen Eifer und dem glüdlichften Erfolg gegen fo viele 
Gegner der Fatholifhen Kirche durchgeführt hat. Zu 
Rom fchrieb er feine erfle Schrift gegen die Manichäer, 
von denen feine Freunde noch nicht völlig fi losgemacht 
hatten. Diefen Kampf feste er auch in Africa fort. Hier 


1) C. ep. Man. 6. Ego vero evangelio non crederem, nisi 
me catholicae ecclesiae commoveret aucitorilas. 


2) De unit. eccl. 49. 
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angefommen vertheilte er fein geringes Vermögen unter 
die Armen und richtete nun zu Thagafte mit einigen ſei⸗ 
ner Freunde das gemeinfchaftliche Leben ein, nach welchem 
er fhon lange geftrebt hatte, in Gemeinfhaft der Güter 
dem Nachdenfen über göttliche Dinge fih und die Seinen 
widmend. So brachte er faft drei Jahre zu, meiftend 
noch mit phifofophifchen Unterfuhungen befchäftigt, wie 
feine Schriften aus biefer Zeit beweiſen. Sein Leben 
und feine jchriftftellerifchen Werke verbreiteten feinen Auf. 
As er daher zufällig nach Dipposregius fam, wurde er 
gegen feinen Wunſch von den Einwohnern biefer Stadt 
zum Presbyter erwählt und daburd auch fogleich in fehr 
heftige Streitigfeiten gegen die Ketzer in Africa verwidelt, 
befonberg gegen bie Manichäer und die Donatiften. Bald 
wurde er auch zum Bifchof von Hippo erhoben und Fam 
fo in die weitfchichtigen Gefchäfte, welche mit feinem Amte 
damals ‘verbunden waren. Er bewährte in ihnen feinen 
frommen Sinn nicht weniger, als feine praktische Tüchtig⸗ 
keit. Wie weit abgefommen war er nun yon dem zurüds 
gezogenen, befchaulichen Leben, nad) welchem er ſich ges 
fehnt Hatte! Aber dennoch verließ ihn das Berlangen 
hiernach nicht. Wir dürfen es ihm glauben, wiewohl 
folche Äußerungen in der damaligen Zeit zur Gewohnheit 
gehören, daß er nur gegen feine Wünfche zu den kirch⸗ 
lichen Amtern gefommen war, Denn auch in ihnen ging 
feine erſte Sorge darauf Monaſterien zu errichten, in 
welchen er zu Hippo, felbft in der bifchöflihen Wohnung 
die von ihm gewählte Lebensart, fo viel es feine Ge⸗ 
fhäfte erlaubten, fortfegen fönnte. Fand er doch immer 
noch die alten Berfuchungen in fih mächtig und alſo 
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Urfahe genug alle Lockungen ber Welt möglicht zu 
meiden. 

Ohne Zweifel übten die Kirchenämter, welche Auguſti⸗ 
nus verwaltete, einen großen Einfluß auf feine Überzeu⸗ 
gungen aus, ba es feine Art war alled, was er unters 
nahm, mit dem größeften Eifer und der Iebhafteften Über⸗ 
zeugung feines Gemüths zu betreiben, Jetzt erft trat er 
aus den GStreitigfeiten der Schule in die Kämpfe bes 
praftifchen Lebens ein. Wir fönnen nicht anders als ers 
‚warten, baß er mit reifliher Prüfung an das Werf ges 
dangen fein werde, welches von ihm gefordert wurde, 
wie er denn auch vor Antritt feines Presbyteriats von 
feinem Bifchofe eine Zeit der Muße fi) ausbat, in wels 
her er befonders durch fleigigeres Lefen der heiligen 
Schrift, als ihm bisher vergönnt gewejen fei, zu feinem 
Amte fich vorbereiten könnte. Er fand, daß es noch etwas 
ganz anderes fei für Anderer, als für fein eignes Heil 
zu forgen D. est mußte. er überlegen, welche Duellen 
des Heild in der Tirchlichen Gemeinſchaft für Alle zu fins 
den wären, dagegen alles Andere, was nur Wenigen zu 
ihrer Rettung geboten werben Tönnte, durfte ihm nur von 
geringerer Bedeutung fein. Daher warf er aud) jetzt feine 
philofophifchen Forſchungen bei Seite, wie bebeutend fie 
auch ihn felbft früher gefördert hatten, Wir haben einen 
Drief von ihm, welcher in diefer Rüdficht fehr merkwürs 
big iſt. Er ift freifich eine Antwort auf zubringlihe Fra⸗ 
gen, aber doch mit Fleiß, in einer milden Stimmung 
geichrieben, während einer Muße, welche ihm Krankheit 





1) Ep. 21. 
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aufgelegt hatte. Er ſucht barin einen in ben Wiflenfchaf- 
ten eifrigen Süngling eben fo von ber alten Philoſophie 
abzuziehen, wie er felbft bereits von ihr zurüdgefommen 
war. Da verwirft er alle Fragen, welche auf die alte 
Griechiſche Philofophie ſich beziehen, weil deren Unterfus 
hung für einen Biſchof fich nicht ſchicke; es wäre zu bes 
bauern, daß die Meinungen ber Griechifchen Philoſophen 
ernfihaft widerlegt und nicht vielmehr verlacht würden; 
durch den neuen Geift, welchen Chrifius gebracht, wären 
fie hinlänglich widerlegt; die Lehren der Juden hätten 
eine längere Bedeutſamkeit erlangt, als die Griechifchen 
Philofopheme, weil fie Chriftum wenigftens anfündigten; 
alles müfle jest, um auch nur Gehör zu finden, ben 
ehriftfichen Namen für fi in Anſpruch nehmen; fo wäre 
es mit den Lehren ber Ketzer, auf welche Meinungen ber 
Philofopben fih übertragen hätten; dieſe Kegereien zu 
fennen müßte und wichtiger fein, als bie Lehren der ' 
Dhilofophen, denn mit jenen habe man zu ftreiten, mit 
dieſen nicht . Wir ſehen, wie er alles vom praltiſchen 
Standpunfte nimmt. Nicht daß er die philofophifdhe 
Unterfuhung jetzt gänzlich aufgegeben hätte; das Tag nicht 
in feiner Weiſe; aber er will fie feftgehalten wiffen in 
den Grenzen, welche das gegenwärtige Bebürfniß fordert. 
Nur was unmittelbar und zunächft mit dem Chriſtenthume 
zuſammenhaͤngt, fiheint ihm nothwendig und rathſam; 
alles Andere gehört dem philofophifhen Stolze an und 
ift tadelnswerth, weil es von der Demuth fich entfernt, 
welche Chriſtum allein als unfern Lehrer anerkennt 2). 


1) Ep. 418, 2; 42; 31 sq. 
2) Ib. 22. 
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Wie in biefem Briefe angedeutet if, fo befchäftigte 
fich jest Die Philoſophie des Auguftinus wenigftens haupt- 
fählich nur mit den Fragen, welche bie Ketzereien bes 
Tages zu beantworten zwangen. Was fchon früher an- 
gebeutet wurde, fünnen wir und nicht verhehlen; bie 
Philofophie des Auguftinus in feinem Alter ift viel eng⸗ 
herziger geworden, als fie in feiner Jugend war. Dazu 
fommen noch die Rüdfichten auf die Handhabung ber 
Kirchenzucht, welche fein Amt verlangte, Ms Biſchof 
hatte er die Verpflichtung alle Irrlehren zu unterbrüden, 
und es flanden ihm in der That die gefährlichfien Schis⸗ 
matifer gegenüber, bie für Die Reinheit der alten Kirche 
fhwärmenden Donatiften, deren fireitbare Mannjchaft 
(Circumcellionen) in ihrer Todesverachtung und Todesluſt 
zu den äußerſten Erfcheinungen des Fanatismus gehört, 
beren Nachftellungen einft Auguftinus felbft nur durch ei« 
nen glüdlichen Irrweg entging I. Höchſt lehrreich ift 
ber Wechfel der Stellung, welchen er in feinem Streite 
mit diefen Donatiften erfuhr. Anfangs war feine Hoff: 
nung fie durch Güte und Gründe zur katholiſchen Kirche 
zurüczuführen. Nachher ließ er dem weltlichen Arme feis 
nen Lauf, ja rief felbft zu ihrer Bertilgung ihn an. 
Gegen fie mußte er den Grundfad behaupten, welchen 
er doch einft in feinem eigenen Leben verworfen hatte, 
dag man die Kirche nicht ganz rein erhalten könne, Daß 
man fogar allgemein befannte Lafter in ihr dulden müffe, 
wenn man fie nicht überwältigen könnte ohne Gefahr einer 
Kirchenfpaltung 3. Man ſieht, wie fehr der Fräftige und 


1) Enchir. ad Laur. 5. J 
2) C. ep. Parmen. Ill, 13. Cum quisque fratrum, id est 
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feſte Glaubens heldedr Befahr fürrchten, melche dieMin⸗ 
heit, ben. Kirche bedrohen Sönhte 1 Mben. iſt rnit viel⸗ 
mehr eine richtige Einſicht An vie damelige agte Ann Livche, 
weiche dieſe Klugheit „befahk?;-- Laͤngwanchiene Seiten 
vorbei, in welchew weni: eine älliger Sittenxtinheit: jm 
Heiner Häuflein der Ehriſten chatte anſwchenn fangen: Dept 
feitbesn bie Kirche mit. weltlichen Dat ſich hrileidet Takte 
waren;:bie :Aafler; groß: und: maͤchtig Inn ihen gero nehen. 
Yest baute men auf Hoffaung. Hetter dad dlngufinun 
foar in. des Beinern möndifchen Bemeigihaftuntunkhn,ee 
um. fh: verſammelt hielt 1. u 1venih lehnen Zeinen xaadiaa 
Schafe fiaben:müffen, Er ifie ſich felbſt mecheg es mahl 
verſchmähen in die dhriſtlicheKirchemrühern · ristten 
ehe er vyonſeinen Meltlichen: Lüften HER ſich) geraingt 
fühlte; aber jetz: Daner Aie. allgemeineni Augelagenbriten 
ber: Kirche leitete, Mmußten er ech) allgenaintrer Imette· bet⸗ 
denlen und die gang. Yageıden: Dingerrdan Apgeunätiben. 
Doch: důrfen wir micht ibetſhn daß hierinq urllechu gine 
Umänbetung;, ſeiner Brundfaͤtze ingeinetenurion KUH ar 
ſich: ok gegenn diongewattihatigen Hratenbrigbungen 
ausgelprocheug eruwotiermicht, daß mitr Shhnthtifren Die 
Kirche erfüllt würde Di. 1 ben sfihtsTittai che RINDE 
gen sandentr!. Moliiie EStuaſfe Ofünd lirihtchas Vergebn 
Arm di sr nn an 
been ie gl 
Beaktr 77ER? hal} Fu Eric RT * 
ee et PR 
per quos possit schisma confingsge-<, ‚guyla yadunı® .D °! 

1) Bergl. Reander Airhaeip. Ih:©. IERifes Ad. Ehen ſo 
gegen bie Donatiften ep. 185, 2äpy.. 27 art ;& EU il 

Geſch. d. Phil. VI. 12 
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griffen, : ſollte doch Auguſtinus ſelbſt feine bedeutendſie 
Wirkfamleit? in der Fortbildung dieſer Lehre gewimnen. 
Aber and) in dieſer feiner Wirkfamtkeit. ſchloß er ſich gänge 
lichnan die Kirche an; von ihr wollte er in. keiner Weiſe 
ſich entferwen ; nichts Eigenes für ſichſuchen, keine: Mei⸗ 
nunglrminehmen; welche wicht von der Kirche gebilligt 
wurde, mber ſie hinaus nichts wiſſen. Dir mußte es ihm 
denn von ber größeſten Wichtigleit ſcheinen bie: Lehre der 
Kirche zu: ermintiln und ein hoöchſtes Anſehn in ihrfeſtzu⸗ 
Rekfenc Dies! fande eu in den allgemeinen Concilien, deren 
altmklig!; weiter ſich fortbildendes Urtheil, auf dem Anſehn 
des’ Heiligen Schrift beruhend, er: für ſchlechthin verbinde 
lich fuͤr die ganze Kitche anfah . end 
Duo. dieſes Mittel ſuchte er denn auch zu wicten, 
als er noch eine neue Kegerei zu belaͤmpfen Hatte, Die 
dm ſelbſt erſt durch eine Umwandlung ober wenigſtens 
genauere Feſiſtellung Feiner Überzeugungen als eine ſolche 
recht kenntlich geworden war, Hier ſtoßen wir. auf’einen 
Haußtpunkt In der divrchlichen Bedeutſamleit des Augüufil⸗ 
nus. Jeder denlt bei? deſſen Ramen zuerſt an: feine Strei⸗ 
tigkeiten gegen die Pelagianer und über das Verhaͤltniß 
der goͤttſichen "Stade zur menſchlichen Freiheit. Als er 
zum Ehrifiemhume ſich wandie und mod, geraume Zeit 
nachher War⸗vv keinesweges ſchounu der Lehre über dies 
feu, Punkt ‚gelangt, welche er fräter weriheibigfe und zum 
großen Theile zuexft geltend machte, Krk nachdem. Pela⸗ 
gias And Coöleſtinus Im Sabre 441 nach Africa gelvmmen 
und“ riet über ipre Lehre Streittteien autaebtegen wa⸗ 
— —“ oe BI . 
1) De’ bapt. c. Den. H, 4. | 
12* 
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var. :entwaiskelte: Auguſtinus feine. Thevrie über dieſe hunkte 
in: gefteigerter Schärfe unter einem, Streit, der. allmälig 
zu großer Heftigfeit antonche.. Man hat. daher die, Mei⸗ 
uung verbreited, daß die Hitze des Streites ben Auguſti⸗ 
6: zu: weſentlichen Kinderungen ſeiner :Anfiht geführt 
habr. Aber Augußinus. ſelbſi, ſeines frühern Inthums 
eingeRänhig, behauptet es anders und feat. bie Zeit feines 
Meinungsänderung viel früher; nemlich auf die Zeit, als 
er pam Epifcopnt gelangte 2). .. Wir. haben keinen Grund 
am. bie Richtigkeit, dieſer Angabe zu. zweifeln, beſonders 
da Augufinus. zum Beweiſe auf eine Schrift fich. beruft, 
welche Fury nach dem. Yutrikte. feines Cpiſtopats verfaßt 
ift und das Wefentliche feiner :fpätern Lehre ſchon deutlich 
eipäl 3; Aholiche Spuren einey geänderten Aufsptzüber- 
dieſe Punkte von. dem Pelagiauiſchan Streit. finden ſich 
auch fonf, und ſſhwerlich wird man fi darüber wundern, 
daß eine folde einnat, wenn man auch den Schrifiſtellen, 
auf · welche Augeſtinus ſich beruft, hiinen großen Einfluß 
zuſchreiben ſollte; denn in der Folgerichtigleit feiner Deub 
weiſe lag dieſelbe eng ), uud ie Afer er ſich in die 
\ 5 De pracdest aangt. T; de.dono perser. 5. . 

2) De praed. sanct. 3. Die Stelle, auf welde er ſich daupt ⸗ 
ſadlich beruft, iR de dir.’ quaest. ad Simplk. T- qui. 2" Andere 
Stellen in den Gonfeifignen die ex de dono perser; HB anfuhrt, 
find weniger. entfeppipend. 

3) Der Yunft des Streiles, ‘auf welpen das varplgewigi 
‚gelegt wird, if die Frage, ob auch der Glaube ein Werk Gottes 
lei ober ein. Wert unferer Breipeit. Augüftin Hakte feäfen hebaup· 
tet; quod credimus nostrum est; nur bie Verke fah, er, aledann 
als Wirkungen Gottes an. Aber die Kirche für ein Wert Botted 
daltend Tonnte er auch folgerichtiger Weife nicht anflehn den Gtan- 
ben ebenfalls als ein ſoiches anzufehm. Vetrachteſe er doch auch 





151 


einfeitig kirchliche Anflcht hineinarbeitete und praktiſch die⸗ 
ſelbe zu verwirklichen ſuchte, um fo entſchiedener mußten 
ihm auch die grellen Folgerungen entgegentreten, welche 
zu der Annahme geführt haben, daß ſie nur in der Hefs 
tigkeit des Streites hätten eniflehen Tönen: Das Greg 
dieſer Folgerungen beruht wefentlih nur theils in einer 
einfeitigen Darftellungswelfe, wie fie dem Streite ttatt; 
lich if, theils auf der ſtarren Duschfüßrung ber kirchlichen 
Adgefchloffenheit, den Begriff der Kirche in der aͤußerlichen 
Weiſe gefaßt, in welcher man ihn zur Zeit des Auguſti⸗ 
nus praktiſch durchzuſetzen ſuchte. Was biefen letzten Punkt 
betrifft, fo iſt auch dieſe Abaͤnderung feiner Denkart ganz 
in demſelben Geiſte, in welchem die vorher von uns be⸗ 
zeichueten Umwandlungen feines Syſtems ſich vollzogen! 
Man darf dabei jedoch nicht überfehn, daß bie Ausfüh- 
rung im Einzelnen, das Syſtem der Begriffe, in welchem 
Auguſtinus zuletzt dieſem Lehrpunkte von der Gnade eine 
zuſammenhängende Geſtalt zu geben ſuchte, allerdings evft 
durch Die Pelagianiſchen Streitigkeiten herbeigeführt wurde. 
Dies war dem Charakter dieſer Zeit gemäß, welche nur. 
durch polemiſche Erregungen zu ausführlichen und zufams 
menhaͤngenden Entwicklungen ber Lehre gelangen konnte H. 

Die ledten Lebensjahre des Augufinus ſi ſind haupt⸗ 





das woſchn, welgee die heilige Sqrift genicht, als ein Bert 
Gottes. 

»D Dies gefteht Aug. ſelbſt. De dono persev. 52; 53. Prae- 
destinatio — — sanctorum, quam posiea diligentius et opero- 
sus, eum jam contra Relagianos disputaremus, defendere neces- 
sitas compulit. Didicimus enim singulas quasque haereses intu- 
lisse ecclesiae proprias quaestiones, contra quas diligentius' defen- 
deretur scriptura divina, quam si nulla talis necessitas cogeret. 
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ſächlich dieſen Streuigleiten ‚gegen. bie Lehre der Pelagia⸗ 
ner gewidmet. Er trug in ber: Haupiſache zwar deu Sieg 
davon, doch einen nicht völlig unbefirittienen. Die morgen- 
laͤndiſche Kirche zeigte ſich feiner Auffaſſungsweiſe weniger 
geneigt, als die abendlaͤndiſche, und doch gewann er ſogar 
in dieſer nicht fo Die Oberhand, daß nicht noch getgen 
das Ende ſeines Lebens eine mittlere Meinung in dieſer 
Lehre gegen ihn ſich hätte behaupten können. Vergebens 
ſuchte er dieſe, Die fo genannte ſemipelagianiſche, für. ſich 
zu; gewinnen. Wie entſchieden auch bie, Richtungen ber 
Zeit das ganze menſchliche Lehen ‚non ber. Firchlichen Seite 
zu faſſen firebten, fo hat doch jede Seite des Lebens ihr 
Maß und findet ein um fo bartnädigeres Widerſtreben, 
je übermächtiger fie ihr Maß zu überfchreiten geneigt if. 

"Auch Augufiinus bietet ein merkwürdiges Beiſpiel dar, 
wie eine unmäßige‘ Sorge um ein äußeres Werk, für 
welches wir Doch Die ſichtbare Kirche nur amfeben Tönnen, 
in, Widerfpruch geraͤth mit ber Geſinnung, aus welder 
fie, hervorgeht. Wenn wir auf feine erſten Grundſätze 
züdgehn, welche ihn bei feiner Liebe zum moͤnchiſchen 
Loben geleitet hatten, fo müffen wir es auffallend. finden, 
daß er den Statthalter von Africa, Bonifariug, glg biefer 
ihm feinen Entſchluß zu erfennen ‚gab aus dem weltlichen 
Leben ſich zurüdzuziehen und ganz Gott-fih zu weihen, 
von der Ausführung zurüdhielt. Er glaubte diefen Mann 
als einen frommen und nad Erkenntniß firebenden Chri⸗ 
fen zu kennen; feine Würbigfeit für ein ſolches Leben 
bezweifelte er nicht; aber er wußte auch, Daß diefer Mann 
ein tapferer Soldat und Feldherr war, und hoffte von 
ihm. in feinem weltlichen Amte eine tüchtige Hülfe für die 
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Küche @prift zu: ficden;z Io hatten er! ichon fraher feinen 
Beiſtand zus Unterdrüdung der Donatiften: augernfen D. 
Andere Gründe, für fein Verfahren in dieſer Sade giebt 
Auguſtinus nicht..an... Win; ſehen: alſo, daß dieſelben 
Grundfaͤtze, welche ihn; ſelbſt In Seinem Leben leiteten, 
von einem Andern ergriffen, anegen äußerer Beweggründe 
ihm. weniger Gewichtipattemi:. Die. Erfolge des Rathes, 
welchen er dem Bonifacius gab, waren fehr nerberbfich 
Wenn Anguſtinus, wie es ſcheint, geglaubt haben follte; 
daß Bonifagins hinlaͤngliche Stärke haben würbe ;ben 
Verſuchungen ber Welt zu wiberfiehn. mid: in’ jeinent ge- 
faͤhrlichen Almte ein chrifiliches Leben zu führen, fo hatte 
er um Vieles ſich geirrt. Diefer Dann zeigte ſich nachher 
ans. weltlichen. Müdifichten,: wie und geſagt wird, ‚bem 
Arianismns geneigt. ud gerieth in einen: böſen Ruf: wegen 
unkeuſcher Sitten.: ZJetzt fuchte ihn Anguſtinus vergeblich 
zu aͤhnlichen Entſchlüſſen aufzurufen, wie die waren, von 
weichen .er ihn . früher zurũckgebtacht hatte. Bonifacius 
war nun nicht mehr zu leiten und zur retten. Nachdem 
erimit.dem. kaiſerlichen Hofe, ſich verfeindet hatte, rief er 
bie. Sandalen nad Africa, welche bald bie ganze Provinz 
überwältigten. Auguſtinus mußte noch erleben, wid truͤ⸗ 
geriſch dieſer Wohlſtand ber. äußern Kirche war, an wel⸗ 
cher er mit fo großem: Eifer gebaut hatte. In hohem 
Alter ſtarb er im Sabre 4430 zu Hippo, welches ſo eben 
von den Vandalen belagenti wurde. Sp! mußte er noch 
in: ſeinen mächften Umgebungen. ‚ben. Anfang: einer Be⸗ 
matznißn sehen, welche nicht allein die etriuiſce Rdn, 
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5; 220, I:A% Ay 239% art 0 








fondernsauch die abrudlaͤndiſche Arche au Dan and. nes 
Verderbens bruchte und faft alles dahin nahm, mas er 
für das äußere: Wohlfein der Kirche gegründet hatte. 
Aber: fine‘. Wirkſamkeit hatte noch eine andere, tiefere 
Grundlage. Whhrenb bie Kirche ini Wechſel ihrer aͤußern 
Lebensbedingungen eine andere Geſtalt annahm, als die 
war., welcher er gedient hatte; exhoben ihn friire Schrif⸗ 
gen zu einem Lehrer der abendlündiſchen Chriſtenheit und 
wurben durch langer als oin Jahrtauſend die Daupijund- 
grube. ihrer Höheren wiffenichafitichen Bildung. 
Auguſtinus? iſt der fruchtbarſte Säheiftfteller unter allen 
Bätern der abendländiſchen Kirche. Zu dem’ großen An⸗ 
fehn, welches er in: biefer ſich erworben, bat: unſtreitig 
nicht allein ſeine thrologiſche, Bedentſamkeit, ‚wie: groß 
dieſe auch iſt, fondern and). feine Thätigfeit; aurch welche 
er die Kirche feiner Zeit lange beherſchte, ſehr viel: beis 
getragen, und daher darf man auch: dieſe Thaͤtigkeit wicht 
für verloren achten. Daß ferne Schriften in ſo großer 
Anzahl :erhatten. worben find, iſt ohne Zweifel vem An⸗ 
ſehn, welches er ald Kirchenfürſt genoß, zum: großen: Theil 
zuzuſchreiben. Doch konnte es Hiervon nicht ausgehn, 
daß bie: Werke. des Auguſtinus, wenn auch nicht alle in 
gleihem Grade, die Lieblingsſchriften der verſchiedenſten 
Männer und..Zeiten ‘gewefen find, Wir koͤnnen⸗wohl 
nicht ſagen, daß fie dieſen Raug jegt noch in einem wei⸗ 
tern Umfanger brhauptenn koͤnnten. "Für bie Liebe aller 
Zeiten von gleichem Werthazu bleiben begegnet überhaupt 
nicht: Werken: der Wiſſenſchaft, ſondern der Kunſt.Unſer 
Geſchmack iſt verwöhnter, unſere Arbeitfamfeit von einem 
zu. großen Umfange bes Bücherweſens in Anſpruch ge⸗ 
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nommen, als daß wir uns-nüht. ſcheuen follten einer fo 
großen Maſſe von .Scheiften, wie fie Anguftinus verfaßt 
hat, mit aller Hingebung zu folgen, welche bad genaueſte 
Verſtaͤndniß verlangt, als daß wir nicht unwillig werben 
follten, wenn wir in feinen Bädern, wie es das prabk⸗ 
tifche Bebürfnig der Erbauung ober des Streites verlangt, 
immer wieber biefelben Gedanken oft in großer Breite 
vorgeimgen finden, noch dazu einen Kreis von Gebanfeit, 
welcher und and fonft auf den verſchiedenſten Wegen zur 
Kenninig zu kommen pflegt. Dennoch wer bie Mühe 
nicht ſcheut, wird in den Schriften bes Auguflinus einen 
Reichthum tiefer Gedanken, einen nicht gemeinen Scharfe 
finn, biakeftifche. Gewandtheit, große, in das Innerſte 
einbringende Kenntnig. des menſchlichen Herzens finden 
und für die Längen feiner Darftellung, für das Unſchoͤne 
feines Anabruds: werden ihn ‚nicht. feiten die’ Ausbrüche 
eines von feiner Sache erfüllten Genräthe, eines machti⸗ 
gen, eines. in feinem Gott fihern Geiſtes entſchaͤdigen 
ober vielmehr mit wahrer Luft erfüllen. In der Lateini⸗ 
ſchen Chriftenheit hat es ſeit ſeiner Zeit Feine auf die 
legten Gründe zurüdgehende. Bewegung ber. kirchlichen 
Dinge gegeben, bei. welcher nicht die Auffaſſungsweiſe des 
Auguftinus ‚eine Hauptrolle gefpielt Hätte. Ein Schrift 
ſteller von folder. Gewalt verdient wohl gefefen zu werben. 

Aus unfern frähern Unterſuchungen über ben Bildungs⸗ 
gang des Augufinus geht,egd.ihernor, daß. feine Schriften 
nicht alle und in allen Punkten in berfelben Denfweife 
geſchrieben fi find. Man kann beſonders einen Wendepunkt | 
in feinen Forſchungen wahrnehmen, welcher zwar haupt⸗ 
ſächlich an den Punkten bes. Polagianiſchen Streites / ſich 
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bemerklich macht, aber auch in das Ganze feines Denkens 
entſcheidend eingreift. Dieſer faͤllt, wie ſchon früher ge- 
ſagt, faſt in dieſelbe Zeit, wo er ſein Epiſcopat antre⸗ 
tend, tiefer in bie kirchlichen Geſchäfte eingefuͤhrt wurde 1). 
Zrüper hatte er ſich viel mit philoſophiſchen Fragen be⸗ 
ſchaͤftigt, und ein großer. Theil feiner erſten Schriften iſt 


faſt gang von philoſophiſchen Unterſuchungen erfuͤllt; jetzt 


fing‘ :er.ian ſolchen Forſchungen ſich zu entziehrn und da⸗ 
gegen ben Fragen nachzugehen, welche fir die kirchlichen 
Bewegungen feiner Zeit von praltiſcher Bedentung waren. 
Dadurch wollte ex aber jene Forſchungen keinesweges 
ganzlich verwerfen; wir ſahen, daß: er ſie ‚nur: feiner. ge⸗ 
genwärtigen Stellung für smahgemefjen hielt und: glaubte, 
bie Bepürfniffe ver Zeit erheiſchten andere Unterfuchungen. 
Die Ergebniffe feiner frühern Unterfüchungen gebrauchte er 
größeftentheils fortwährend; das Wefen feiner Denfweife 
it auch im Ganzen dasſelbe geblieben, und. als er gegen 
das Ende feines Lebens eine. Durchſicht feiner Schriften 
vornahm und die Ergebniffe dexfeiben in feine Retracta⸗ 
tionen nieberlegte, da verwarf er buch keinesweges jene 
ältern Werke gänzlich, fondern bemerkte mır einige. Stel- 
len berjelben als ungenau’ oder irrig, welche Bemerkun⸗ 
gen und: ala Fingerzeige beim Gebrauch ‚feiner Schriften 
dienten können 9. Für und. Haben natürlich jene frühern 
Schriften des Auguftinus den’ größeften Werth, weit fie 
eier als die übrigen bie philoſophiſche Grundlage feiner 


um 9 ©. Reander aircengeiq. II S. 105 f. 
B. Die Abſficht feiner Retractationen wird zu ſehr beſchränkt, 
wen man fie hauptſächlich Auf bie Velagianiſch lautenden Stellen 
"see frühern Schriften bezieht. 
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Denkart erfehen laſſen, weil fie auch auf die philofophifche 
Bildung der fhätern Zeit bi über das Mittelalter hinaus 
mächtig eingewirkt haben 1). Doch dürfen wir auf. fie 
unfere Unterfuchungen keinesweges ‚befhränfen, wenn wir 
ben philofopbifchen ‚Gehalt: der Lehren des Auguſtinus 
ergründen wollen; benn nicht allein zeigen die fpätern 
Schriften, was von feiner frühern Denkart als das Wer 
fentlige auch auf die folgenden Zeiten fi) übertrug, fon» 
dern überdies drangen erit jest feine Forſchungen in bie 
Iebenbigften Fortbildungen der chriftlichen Wiffenfchaft ein, 
in den Gtreitigfeiten der Kirche neue.Seiten bes chrifts 
lichen Lebend und ber chriftlihen Lehre erhellend, Zwar 
fhom früher hatte Augufinus an dieſen Streitigfeiten 
heil genommen, befonderd gegen die Manichäer und 
Donatiftenz aber feine Wirffamfeit gegen die Manichäer 
hat Doch einen zu rein philofophifchen Charakter, als daß 
fie das eigenthümlich Chriftliche in feinen Tiefen bewegen 
follte, und in feinen: Streitigfeiten gegen bie Donatilten 
kommt das Wiffenfchaftliche weniger in Betracht, als in 
den Kämpfen gegen die Arianer und befonders gegen bie 
Pelagianer. Überdies aber fallen in den zweiten Abſchnitt 
feiner fchriftfielerifchen Laufbahn auch noch einige Haupt 
fhriften, in welchen er feine Lehre entwirelte, zwar nicht 


1) Freilich nicht allein die echten Schriften, wie bie Bücher 
gegen die Akademiker, von der Ordnung, über die Muſik, die 
Unſterblichkeit und Quantität der Seele, bie Freiheit des Willens, 
die wahre Religion u. f. w., fonbern auch die unerhten Schriften 
über die liberalen Diſciplinen, über welche Auguſtinus zu ſchreiben 
nur angefangen hatte, als er durch feine kirchliche Wirkſamkeit 
unterbrochen wurde. 
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ohne polemifche Ruͤckſichten, aber. Doch ohne nächſten Zu⸗ 
fammenhang mit den Streitigkeiten der Zeit: - Von dieſen 
find vor allen feine Schriften über den. Staat Gottes, 
eine Apologie in einer nenen. Gehalt und gegen neue 
Borwärfe der Heiden, und über bie Trinität zu erwäh⸗ 
nen. "Don feinen Streitfehriften gegen bie Pelagianer 
find befonders die Werke gegen den Julianus zu bemer⸗ 
fen. Wer fih furz über den Zufammenhang unterrichten 
will, in welchem Auguftinus in feinem Alter die chriſt⸗ 
lichen Lehren’ erblidte, dem ift das Handbuch an ben 
Laurentius über den Glauben, bie Hoffnung und bie 
Liebe zu.empfehlen, welches unter allen feinen Schriften 
am meiften einen fyftematifchen Charakter an ſich trägt, 
Aber auf die philofophifchen Gründe geht es nur fehr 
wenig ein, Bergleichen wir die Werfe Des erſten und bes 
zweiten Zeitraums mit einander, fo werben wir finden, 
dag jene zwar eine. philofophifchere Haltung, aber auch 
bei weiten weniger Inhalt haben und nicht felten in 
grübelnde Spisfindigfeiten fich verlaufen >; von biefer 
find freilich auch die fpätern nicht frei, doch werben in 
ihnen folde Auswüchſe bes Scharffinns meifteng nur da 
angetroffen, wo das Geheimnißvolle der Lehren Dazu 
aufzufordern ſchien. 


1) Zuweilen bemerkt Auguſtin in ſeinen Retractationen, daß 
ex feine Schriften aus der frühern Periode ſchwer zu verſtehen ober 
gar unverſtändlich finde, 3 B. I, 5 ‚1; 27. 
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Zweites Kapitel 
über die Philoſophie Überhaupt und ihre 
Be Summe" 
Cum wo... dAm ln 

TE ne 1 ı Ba RN perl 
Auguſina hat eine großt Pannigfafigkeit yhilefopge 
[der Unterfuhungen angeregt, und; feine Yhiloſephieiſt 
reichhaltiger -alg:. bie Ppiloſophie irgend eins andern Kix⸗ 
chenvaters. ‚Wem. mir aber nach einer gleberaztigen An⸗ 
oxduung dieſer; Maſſen und umſthen, fa; figden wir un6 
von jhm ſelbſt perlaſſen. Der. Polemik: teitt allxs mehr 
im Einzelnen heraus, als in einem überſichtlichen Duſam 
menhange, Zwar einen. Mittelyunlt feinen Raſicht wichten 
wir wohl:gu. finden; .‚er liegt druflich genug: in dem: Ger 
danken, welcher ihn am Heften bewegt und zuletzt in ben 
Pelagianiſchen Szreitigleiten ‚zu voller, Breite ſich entfaltet 
aber wein auf, yon dieſem Punfte aus ‚der Zuſammen⸗ 
hang ſeiner Lehrent am leichteſten ſich barfielen Liege... Fo 
mirffen. wir am doch verſagen ‚oa. hier aus in: ſeinf 
Lehre einudringen, weil. feine: philofaphiſchen Urtetſuchun 
gen doch keinefmeges pon dieſem Vunlte ansgegangen 
find ;. erſt, bush die Polemik mußte Ihm. dieſer malt; in 
feiner ganzen Bebeutung zum Bewußtfein gebracht werben: 
Was ans ſchon Het vielen Kirchenvätern begegnet if das 
fönnen wir auch, vier wit, vermeiden. Wir müuſen — 
von. der Außenſeite anfangen, da zuerft Dad: Philoſophiſche 
in den Lehren des Auguſtinus nathweiſen / am rachber 

darihun zu. kznnen, dag auch noch fi in 
feiner Anfiht die Bewegung philofophifsper edanien *4 
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ſpüren läßt. Da nun hierbei. eine „lebendige Gliederung 
ſeiner Lehren ahe : micht vorliegt, Höhen! wir feine Unters 
ſuchungen mur ‚in xarſchiedene Gyuppen ianfemmenftellen. 
Wir Haben, hemerlt, daß bie, Anfiphten des Auguſtinus 
über bie Philoſophie mit dem Fortgange feiner Entwich⸗ 
lung allmalig ſich veränderten, Aber wenn er auch fpäter 
von vein freiein iFelde philoſophiſchet / Antertfuchungen ſich 
dirgtjdg ,: fort · hmm/ doch bas · Machbenken über die Ge⸗ 
hrimniſſe des · Glaubens beſtãndig bie wichtigſte Sache ges 
blibben. Er will dieſes Nachdenken unbfeine Außerun⸗ 
gen Aue Duni die Tegel des Glaubens vi? die Rac⸗ 
Fht'auf: dior Gemeinſchaft der Kirche, auf gotlesfurchtige, 
leichtzuverleende Ohren ‘geleitet und zezüigell wiſſen; die 
allun große Freiheit der Philoſophie in ihren Ausdrücken 
fann 109 nicht Aoben; er fürchtet, daß ſie zur Verwitrung 
und zum · Jerthum fuhren möchte 23; "Dennoch geſteht er 
ſodarder heidniſchen Philoſophie gul baß fie die Wahr 
heitewie durch· eine Beſchattung geſehn/ ſelbſt Die Trinitãt 
Goites erkannt; Babe, "das Ziel erblickaib wohin mir zu 
Pehenipätten 3. Diefes Zugeſtuͤnbniß iſtuunti ſd größer, 
je weniger Auguſtinus - geneigt At! einaNfeiche Erlenntniß 
den: Höfer · Wahrheit, welche der THRMgEn: fih nãhert, 
von: einkr ‚Beranmigefid des 9 Pendel mit ben? Sepren der 
ein ir. 


pim verhls —2** philo- 
bus ad ‚intelligendu 
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Jaben abzuleſten. Obgleich er‘ bie Zuläͤſſigkeit einer: ſol⸗ 
chen Annahme. nicht leugnen will, fie viekmehr ſorgfaͤltig 
erwaͤgt: und ſogar eine. Wahrſcheinlichteit dafür auffindet, 
fo. geſteht er doch zu, daß dieſe Dinge ber natürlichen 
Theologie angehören umbau, aus der, natürlichen Offen⸗ 
barung Gottes in; ſeinen Werfen. erkannt merden.:kön« 
nen Denn im, Allgemeinen iſt er! der Überzeugung, 
daß bee Menſchevon göttlichere Gnade nicht unterſſutzt 
imen werde; aber der Irrthum fahr auch ſeine Grenzen 
in der. Natur ber Dinge 2), Ind: daher konnte die Wahr⸗ 
Seit den Heiden nicht völlig: verborgen fein.. überall ik 
bie. göttliche Vorſehung verbreitet; .fia.hat auch bie Hei⸗ 
ben viele nüglihe Wahrheiten : finden laſſen. ; Diefe, Er⸗ 
findungen follen wir Chriſten nicht furchten, fonbern. ung 
aneignen ala das Unſere, (was. fräher van ‚ungegechten 
Heren beſeſſen wutbe I. Auguſtinus, welcher ſelbſt.kei⸗ 
nen fIchwenhen Gebrauch. von. der Logik, Dialeltitk, Rhetorit 
machte gegen ſeine ketzeriſchen Gegner, wie. gegen bie 
Griechiſchen Philoſophen ſelbſt, keunte aumoͤglich dieſe 
pꝓ9lloſophiſchen. Wiſſenſchaften vexwerfen, weil ſie von 
den Gricchiſchen. Philoſophen, beſonders den Stoilern / 
denen et wenfg gereigt riß, ausgebildet worden waren N 


Die: wahre Dinkefisf; firchtet ıbie; Biche: aicht; won muß 
uno ln. sum man net 


ENDE rd VIE MA iq: grhethatte Hugnfitn Die Beleh 
rung bes "4 Du die Juden entſchiedener ‚angenommen: De 
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18) Excgeigt ihre Anwenduus. für Die: rise zn. Before 
in der Scheift. de Hastn Schr, © 4.1. nun as 9.0 
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fie nur vihtig zur Wahrheit gebrauchen ; felkk' Paukas, 
ſelbſt Chriſtus haben ſie in dieſer Weiſe beuuht . 
Aber freilich die Phlloſophie ber Gricchen ütınidht, ber 
wahre Weg zum Heile. Zuvorderſt bemerkt Anguftinus 
gegen fie das Gewöhnliche, da fie nur Wenigeibelchren 
koͤnnte und auch num wenig. . Durch menſchliche Beweiſe 
haben Wenige, mit großem Geiſte begabte, bei reichlichta 
Muße und durch die.feinfe Wiſſenſchaft belehrt auch nur 
zur Erkenntniß den Unſttrblichteit der Seele gelangen üne 
nen. Er ſeht dabei hinzu, ſehr richtig bie doppelten Ahr 
wege · bezeichnend, in’ welche bie nichtchriſtlichr Ihiloſophie 
verfallen war," daß auch dieſe wenigen Philoſophen ent⸗ 
weder darin · geirrt hatten, daß ſie doch lein letztes und 
feſtes Ziel dem menſchlichen: Streben zu: verſprechen unge 
ten, weil alles in dieſer Welt ber Veränderung unter⸗ 
worfen · feis: ober darin, duß fie bie Welt: und: mithin -bie 
Seele fürtewig Hiehten, weil. nur einem / ewigen Weſen 
das Obchſte zufommen Tomte ). Dann wirft ex ben 
Philoſophen· ihre Vielgötterei vor, welche ern bei den 
Neu⸗ Platonilern faſt ‚zu gelinde Veuistkeiltäß]: Er’ Tele 
"lei davans ab, dech ſie eingefehn haften, wie die ¶ Men⸗ 
fen; "unter vieſen niedrigſien Grab: i 
die ſinnbichen Dinge, geſtellt ).wihk, iin ! Stande fein. wir⸗ 
den das Höchſte, was fie von Ferne als ihr Ziel erblid⸗ 
ten, zu erreichen, wenn fig nit ve Weſen finden, 
ET: * 
1) C. Cresc. 16 99. 
2) De trin. xun „42; de ciy-d. XI, vba eiflere wird 
als der Irrihum dei" fahr, as: le ala ber gritum des 
Vorphyrius bezeichnet, Der lehte Gtundibrhau vabei fedfih'eine 


Aras andere Wendauiz) weiqe Jedoqh viet nichte zut· Sache ihut. 
3) ©. die oben angeführte Stelle nd. K, Rd S 79 1 
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barch beren Hälfe‘ fie ernporſteigen koͤnnten. Deswegen 
hätten fie. denn mittlere Götter nach Ddein Bilde ber Men- 
hen ober ber Thiere ſich eingebildet, durch die böſen 
Geiſter betrogen . .Dieſer zweite Vorwurfegegen die 
Philoſophie der Heiden iſt urſpruͤnglich verneinender Art: 
die Philoſophie kennt bas ‚Ziel, aber! nicht ben Weg, 
welchen nur Jeſus Chriſtus, durch ben; Bfauben. gewieſen 
hat; fie verleiht daher auch nicht die Kraft, welche allein 
zum Dede, zum Genuffe Gottes, führen kann7); aber 
hieran ſchließt ſich alsbald auch ein Vorwurf: befahender. 
Art ans die Bhilofophie geräth auf. .einen. falſchen Weg, 
weil fie den rechten nicht kennt; fie ſucht die Wahrheit, 
aber .ohne.:Främmigfeit, daher’ auf eine gottloſe Weiſe 9). 
Denn bies ift der Hauptvorwurf, welchen Auguſtinus ben 
Dpilofophen macht, dag fie Durch ihre.:eigenen Kräfte zur 
Erfenntniß der Wahrheit gelangen wollten. Die Wiſſen⸗ 
(haft hilft ohne Die liche nichts; nur die Liebe erbaut; 
bie Wiffenfhaft blaͤht auf 9. Nicht allein den Stoifern 
wirst Augufinus ihren Stolz, vor, ſondern allen Philo- 
fophen, welche nieht in Chriſto Jeſu Die Wahrheit. fuchen, 
auf ihre Vernunft bliden, aber nicht auf den, welcher 


1) De trin. XIH, 24. . : 

2) Conf. V, 5. Non noverunt viam, verhum tuum. Ib. VII, 
26. — — Videntes, quo eundum sit, nec videntes qua et ‚viam 
ducentem ad beatificam patriam non tantum cernendam; sed 
et‘ habitandam. De trin. IV, 1; de civ.'d..X, 29, 1. Itaque 
videtis utcungue, etsi de longinquo, etsi acie caligante, patriam, 
in qua manendum est, sed viam, qua eundum est, non videtis. 

3) De trin. XIM, 24. Veritaitem detinuerunt — — in 
iniquitate. Conf. V, 5. Veritatem — —. non pie quaerunt. 

4) De civ. d. IX, 20. 

Gef. d. Phil. VL. 13 
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fie gegeben hut ). Auf. dieſe Vernunft; will er ſich Nicht 
verlaſſen. In: fernen: Altern? Shhriften kurz nach feiner 
Belehrung iſt er zwar noch. erfüllt von Lobe der Bernunft 
und bei; jeder: Gelegenheit: berisfl er ſich auf ihren Aus- 
ſpruch, auf. ihre. Herlichleif’ziaher eben Dies findet er in 
feinen fpätern Jahren: fehr zu tadeln. In’ feiner Schrift 
gegen bie Academiker hatte‘ er gefagt, wer felig. Teben 
wolle, ber: mäfle.dear beſten Theile: feiner Seele, ber 
herfchenben: Berumuft, ober. dein Geiſte, folgen; jetzt aber 
gefleht er’ wohl zu, bapiimichtänbefferes in ber. menfch« 
lichen Natur ſei, als dien VBernunft oder der Geiſt, aber 
daß ber. ſelig leben würde, welcher ihr folge; will er 
nicht mehr zzugeben; ſonſt würde ber selig. leben‘; welcher 
nad) menſchlicher Weife, nicht aber nach Gottes Geboten 
lebte. Gott: müůßten wir unfern Meiſt unterwerfen 2). Sm 
einer andern feinen Schriften des erſten. Zeitabſchnitts 
ſpricht er ſich zwar weniger entſchieden! für die Vernunft 
aus, er erwartet vielmehr ſeine Belehrung von ber un: 
wandelbaren Kraft Gottes, welde: in allen Menſchen 
wohnt, und. nichts ‚anderes iſt, als Ehtiſtus; aber er fegt 
doch Hinzu,. biefer Duell aller Wahrheit belehre jede ver- 
nünftige Seele, fo weit als fie denfelben zu faffen vers 
möge nah dem Maße ihres eigenen guten oder böfen 
Willens 5) Diefen Satz widerruft er zwar nicht aus⸗ 
drücklich, aber eine Verbeſſerung desſelben iſt doch darin 
| enthalten, daß er ſogar einem Gricchiſchen Philoſophen, 


1) Conf. V, 4. Non enim veliose quaerunt, unde habeant 
ingenium, quo ista quaerunt. j 

2) C. Acad. I, 5; retr. I, 4, 2. 

3) De magistro 38. 
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dem Porphyrius, die richtige Einficht zugeflcht, der Menfch 
fönne nicht Durch feine eigenen Kräfte, durch feinen Wil- 
fen zu Gott gelangen, fondern nur durch bie Gnade 
Gottes. Nicht weil es nur Wenige wollten, kämen nur 
Wenige zur Weisheit; fondern weil das Unvermögen 
und der Mangel ber menfhfihen Natur nur bei Wenigen 
durch die Vorſehung und die Gnabe Gottes erfüllt wuͤr⸗ 
den 7. Im der That geflebt er Hier und in ähnlichen 
Stellen dem Porphyrius ſchon mehr zu, als feine Mei⸗ 
nung von ben heiniſchen Philoſophen im Allgemeinen 
geſtattet 27; denn jene Hoffnung auf: göttliche Gnade 
und jenes Belenntniß feiner eigenen Schwäche will ja 
äh Auzuftims Meinung dem Stolze der Philoſophen 
burchaus nicht eingehn. Demuth und immer wieder De⸗ 
muth haben wir der Neigung zur Philoſophie entgegen ⸗ 
zuſehen 3), Aber jene Philoſophen, fie ſchaͤmen ſich aus 
Schuern des Platon Schüler Chriſti zu werden, welcher 
ſich erniedrigt hat im Fleiſche zu erſcheinen, weil ſie den 
abiper verachten und nur dem Geiſte dienen wollen N. 
Einige von ihnen waren nicht ohne göttliche Hülfe und 
haben Großes entdeckt, aber ihre Menſchheit ſtand thnen 
entgegen und dadurch find fie zum Irrihum geführt wor⸗ 
den, hauptſaͤchlich weil bie göttliche Gerechtigkeit und 
Borfehung ihrem. ie ſich widerſetzte und an ihrem 
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1) De cise. d. X, 29,4. 

2) Porphprins heißt ihm baher auch wenigftens vermthungẽ· 
weiſe jam tempora Christuana reveritus. Ib. xIl, 20, 3. 

3) Ep. 118, 22. 

4) De civ. d. X, 29, 2. 
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Beifpiele beweifen wollte, daß der Weg ber Srömmigfeit 
von der Niebrigfeit zum Hohen auffleige D. - _ 
.-. Wir fehen, diefe Anfichten des Auguſtinus von der 
alten Philoſophie beruhen weſentlich auf derfelben fittlihen 
Grundlage, welche überhaupt Die Urtheile ber Kivchenväter 
über. biefen Gegenſtand beftimmien. Nicht die Schwäde 
der menschlichen Vernunft überhaupt wird ald Grund an⸗ 
geführt, weswegen bie philofophifchen Forſchungen pätten 
mislingen müffen, ſondern ihr fittliches Verderben, ihr 
Stoß. Wenn Auguſtinus in feinen fpätern Schriften die 
Bernunft nicht beſonders Toben will, fo gehört Dies nur 
zu feinem Gtreite gegen bie übermäßige freiheit der phi⸗ 
hoſophiſchen Ausdrücke, welche er überall durch bie kirch⸗ 
lichen Formeln zu verbrängen ſucht 75 ſonſt wenn; bie, 
Vernunft durch Gottes Hülfe geſund iſt, findet er ſie 
noch immer den hoöchſten Aufgaben gewachſen 5). Auch 
haben wir ja gefehn, bag bie Philofoppen bie Hüffe 
Gottes keinesweges haben ganz entbehren mũſſen; nur 
if biefe Hülfe an ihnen nicht fp offenbar geworben, wie. 
an ben Chriften. Es iſt alſo unſireitig nur. ein geſchicht⸗. 
lich begrünbetes Urtheil, welches Auguſtinus über die. 
Philoſophie fällt, wenn er ihr Unvermoͤgen und Irrthum 
oprwirft, nicht ein Urtheil über bie Bernunft unb bie, 


"N L. H, 7. Et yuidam eorum quaedam magna, quantum 
divinitus adjuti sunt, invenerunt, quantum autem humanitus 
impediti sunt, erraverunt, maxime cum eorum superbiae juste 
providentia divina resisteret, ut viam pietatis ab 'humililate in 
superna surgentem etiam istorum comparatione monstraret. 

2) So gegen .fortuna, omen, mundus jatelligibilis, anima 
beata. Retr. I, 4, 2; 3, 2; 11, 4. . 

3) De gen. ad lit. XII, 59. 
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Erzeugnifie, welche in ihrer Natur liegen, fonbern ein 
Urtheit über eine gewiffe Claſſe von Menfchen ober eine 
gewiſſe Bildungsſtufe der Menſchheit. 

Und allerdings müſſen wir ung darüber wundern, wie 
Auguftinus jest ein fo ungünftiges Urtheil über diefelben 
Menſchen fih erlaubt, welche er früher überhaupt und 
zum Theil noch jest vielleicht zu günſtig beurteilt Hatte. 
Denn ihr Verhältniß zum Chriſtenthume fcheint jenes Ur⸗ 
theil Feinesweges zu rechtfertigen. Will er doch fonft 
Einzelne nicht verbammen und nur im Allgemeinen vom 
Teufel und feinen Scharen mit Sicherheit fagen, bag fie 
zu ewiger Verdammung beſtimmt feien, hofft ex doch ſo⸗ 
gar für folhe, welche feine Spur von Frömmigfeit zeig- 
ten, felbft nach ihrem Tode noch eine wirffame Fürbitte 
der Sirhe 4. Zwar das ſteht feſt, daß niemand felig 
‚werben Tann ohne Chriſtum; aber der Glaube an ihn 
und die Erweifungen feiner Macht an ung brauchen nur 
ganz dunkel und verhält vorgefommen zu fein um ums 
die Hoffnung zur Seligfeit nicht abzuſchneiden, und in 
folder Weife find fie auch vor Chriſti Erſcheinung unter 
den Menfchen, nicht allein unter: den Juden, ſondern 
auch unter den Heiden -vorgefommen 3. Niemals hat fa 
Gott den Menſchen gefehlt; immer hat er die Wahrheit 
verfündet; bie chriffliche Religion war auch vor ben 
Zeiten Chriſti und feste » vom Anſante des menſchlichen 
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1) De civ. d. XXI, 2. 

2) Enchir. ad Laur. 31. "Quae guide gratia nec anfea de- 
fuit, quibus oportuit eam impertiri, quamvis pro temporis dispen- 
satione velata et oceulta. Neque enim antiquorum quincunque 
justorum praeter 'Christi fidem salutem potuit invenire. De cir. 


d. XVII, 47. 
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Geſchlechts nicht; nur. wurde. fie Damals‘ nicht chriftliche 
Religion genannt I. Wie Tommt es nun bei diefen 
Grundfägen, welche dem Auguftinus Freipeit genug ver⸗ 
ftatteten auch eine mildere Meinung für bie alten Philo⸗ 
fophen geltend zu machen, bag er hierzu nur anfangs 
geneigt ift, fpäter aber ihnen jede Tugend abſpricht, weil 
ihnen bie wahre Srömmigfeit fehlte I? Er muß wohl an 
diefen Menjchen ganz befondere Spuren eines verhärteten 
Herzens, eines unerträglihen Stolzes auf ihre Wiſſen⸗ 
haft gefunden Haben, daß er bei ihnen feinen blöden 
Augen nicht mistraut, indem er fie ber verbammten Maffe 
bes Teufels übergiebt, Um fo auffallender iſt dies, je 
mehr Auguftinus die göttlihe Hülfe preift, welche fie 
dahin geführt hätte die größeften und wichtigſten Wahrs 
heiten zu entdecken. Geltfam, daß Gott in unreinen Hers 
zen von ganz offenbarer Schlechtigfeit fo viel Einficht ‚hat 
niederlegen wollen. Sie follten aber Andern zum Beifpiel 
bienen, daß Stolz nicht den Beifall Gottes habe, 
Gewiß dieſe Gebanfen werden ung nicht verhüllen 
können, daß Auguſtinus hier über den Kreis des Urtheils 
binausgeht,. welchen. er ſich felbft gezogen hatte. Nach⸗ 
bem er ber fichtbaren und katholiſchen Kirche ganz ſich 
hingegeben, finden wir, baß er nicht mehr völlig im Stande 
war ihre zeitlichen von ihren ewigen Feinden zu unter 
ſcheiden. Zu. jenen. gehörten auch fest noch: die Philofo- 
phen in ihrer fortdauernden Wirkung. Auguftinus hatte 
in. ſich felbft die Stärfe dieſer Gegner benannt oder rigte 


ö—— 


1) De cv. d. X, 3; enchir. 1. hi refr. T, 33, 3. 
2) Retr, I, 3, 2. ' 
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fie noch . Sollte er feine Gemeinde nicht mit allem 
Nachdruck gegen die Berkorfungen dieſer Gegner warnen? 
Selbſt "ein tobter Gegner. Täßt fich vor ber. Menge ſchwer 
mit vollem Gewichte beflreiten ohne ihn zu verbammen. 
Auguſtinus mag auch. hierin von einer zu eifsigen Gorge 
für feine Gemeinde fich hinreißen laſſen. 

Noch vor einem andern Punkte, in welchem bie Por 
lemik des Auguftinus fih zuweilen überfliegt, müfſen wir 
warnen, daß er uns nicht taäͤufche. Wir Haben bemerkt, 
wie gern und fleißig Auguſtinus vor feinem Epifospat mit 
ven freien Wiffenfihaften and beſonders mit der Philoſo⸗ 
phie fich beſchaͤftigte. Wenn er auch in ihnen nicht alles 
ſuchte, was zu unſerm Heite Herlangt wird, ſo betrachtete 
ex fie doch als eine wichtige Förderung für unſer geiſtiges 
Leben, Auf das lebhafteſte drüdte er in dieſer Zeit ſein 
Beſtreben mach menſchlicher: Weisheit aus, wie feine Hoff⸗ 
nung fie zu erreichen. Er will durch fie vom Glauben 
zum Wiſſen ſich emporſchwingen 2). Man kann aber nicht 
verkennen, daß dieſer Eifer in ſeinen ſpaͤtern Jahren um 
vieles nachgelaſſen hatte. Unſere frühern Bemerkungen 
über dieſen Punkt zeigten ſchon, bdaß er nur eine bes 
ſchränkte Wiſſenſchaft, wie fie für ſeine gegenwärtige 
Lage paſſend wäre, noch für wünfdhensweith ‚und ſchid⸗ 
lich Hielt. In den. Wiſſenſchaften findet er vieles, was 
der Überflüffiges anftrebenden Eiteffeit und ſchaͤdlicher 
Neugier angehöre. Nur bas will er jest treiben, 
was von wiſſenſchaftlichen Erfenninifien dem Glauben 


1) Conf. VII, '26. 
2) C. Acad. II, 43. 
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diene 9. Mir fönmen ung wicht Darüber wundern, baf 
er befonders der Phyſik nicht fehr geneigt ift, da biefem 
Teile ber: Ppitofophie bie Richtungen der Zeit am wenig 
fen günſtig waren. Er finbet nicht allein, daß eine une 
maͤßige Neugier darin liege das Verborgene der Natur zu 
erforſchen; denn dies gehe über unfere Kräfte; unfere Un- 
wiffenheit über Dad Körperliche ſollten wir aud) mit Geduld 
ertragen und einfehn, daß Unwiſſenheit, ja ſelbſt Itrthum 
in Dingen, welche zu unferm Heile nicht nothwendig find, 
nicht immer ein. Übel fe, zuweilen fogar nüge. Er meint 
nit allein, daß ber Chriſt damit ſich begnügen könnte 
zu wiflen, daß aller Dinge. Urfache die Büte des Schöpfers 
fei, ohne bie beſondern Urfachen :ber :befondern. Natur⸗ 
erfcheinungen weiter zu exforfchem;. fandern er erflärt auch 
diefe phyſiſchen Kenntniffe geradezu für etwas Unnützes A). 
In einer frühern Schrift hatte er geäußert, wir hätten 
Urſache die Wiſſenſchaften zu Hülfe zu nehmen, um bie 
Ordnung in allen Dingen und barin bie. Weisheit ber 
Vorſehung zu erkennen 5); dies gefält ihm nun aber nicht 
mehr; er bemerft dagegen, daß viele heilige Männer ohne 
die freien Wiſſenſchaften find, viele dagegen, welche biefe 
inne haben, dennoch nicht heilig leben 9. Selig if, wer 
Gott kennt, folte.er auch ale andere Wiſſenſchaft nicht 
Kennen, und die Kenntniß aller übrigen Dinge würde auch 


1) De tin. XIV, 3. Supervacaneae vanilalis el noxige cu- 
riositati. . 

2) Conf. X, 55. Hinc ad perserutanda naturae, quae praeter 
nos est, operia proceditur, quae scire nibil prodest. Enchir. 
ad Laur. 3; 5. “ 

3) De ord. II, 45. 

4) Retr. I, 3, 2. 
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feiner Seligfeit nichts zufegen ). Auguſtinus fcheint nicht 
zu bebenfen, daß aus bemfelben Grunde auch eine jede 
Erkenntniß, fogar die Erfenntniß feiner ſelbſt für unnüg 
gehalten werben könnte. Sollte wohl Gott erfannt werben 
fönnen, ohne daß die Dinge der Welt gefannt würden? 
Aber es Liegt dieſen Sägen wohl auch nur bie Meinung. 
zum Grunde, daß es einen andern Weg zur Seligfeit 
gebe, als den Weg der menfchlichen Wiffenfchaft, welchen 
er fonft zu preifen pflegte, als führte er in ununterbrochener 
Folge und nur dadurch mit Sicherheit zu Gott empor 9). 
Schon in einer feiner erften Schriften, in welcher er bie 
nothwenbige Ordnung in der Erfenntnig Gottes am meis 
fien preift, bemerkt er dennoch, bag aud feine Mutter, 
deren Geift er in fo vielen Verhältniffen des Lebens ers 
fannt hatte, obgleich ſelbſt der erften Elemente der Wiſſen⸗ 
Schaft unfundig, ja dieſe wiffenfchaftlichen Unterfuhungen 
als Poſſen verachtend, nichts deflo weniger im Stande 
ſei in die tiefſten Fragen einzubringen. Er if daher 
überzeugt, daß fie die Seele der Wiffenfchaften gefaßt 
habe ohne fih um ihren Körper zu kümmern 5). Wir 
ſehen, er tft frei von den Borurtheilen, welche nur in 
dem regelmäßigen Gange bes Schulweſens ung zur Ers 
kenntniß wollen gelangen laſſen. Wenigſtens eben fo hoch 
ald die Wege ber Schule achtet er Die Wege bes Lebens, 
und wir werben fpäter fehen, wie er nach einer lebendigen 


1) Conf. V, 7. Beatus autem, qui te scit, eliam si illa 
nesciat; qui vero et te et illa novit, non propter illa beatior, 
sed propter te solum heatus est. 

2) De ord. U, befonders $. 14. 

3) Ib. 45 sqg. 
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Erfenntnig Gottes firebt, welche in thätiger Liebe ſich 
entwidelt und von feinem Unterricht, Feiner Methode der 
Schule gelehrt werben kann. Das Herz ift der Menſch D. 
Die Wiffenfchaft, wie früher bemerkt wurde, nützt nur, 
wenn Liebe dabei if; fonft bläht fie auf. Aber fie nügt 
doch, obgleich nicht allein für fih, fondern nur unter ber 
Bedingung, daß der Menſch fein Herz demüthige und ber 
Liebe öffne, bem Stolze aber verichliege, welcher in ber 
einfeitigen Neigung zur Wiffenfchaft feine Nahrung findet. 
Diefer Überzeugung ift Auguftinus immer getreu geblieben. 
Gr unterfcheidet zwifchen der Wiſſenſchaft des Zeitlichen 
und des Ewigen; jene koͤnnen auch. die böfen Geifter ge- 
winnen, biefe aber nur die Guten, weil fie mit der Liebe 
des Emwigen, Gottes verbunden if. Wir Menfchen aber 
müflen durch die Erkenntniß des Zeitlichen und Sichtbaren 
zur Erkenntniß des Ewigen und Unfichtbaren auffteigen 9). 
Nur haben wir dabei und zu hüten, daß wir nicht ben 
äußern Dingen allein unfere Gedanken zuwenden, fondern 
in unfer Herz fehen und durch die Erfenntuiß unfer felbfl, 
die beffer ift als die Erfenntniß aller äußern Dinge, unfere 
Schwäde einfehn und unfer Vertrauen auf Gott fegen ?). 

‚Man wird wohl allerdings befennen müffen, daß biefe 
Weile, in welcher Auguftinis die Wiſſenſchaft betrachtete, 
nicht von Kinfeitigfeit frei if. Sie ſchneidet unftreitig 
die Erfenntniß bes Zeitlichen und Sichtbaren oder auch 
ber äußern Welt zu ſcharf von der Erfenntniß des Ewi⸗ 
gen und des Böttlichen ab; fie beachtet nicht genug, daß 

1) De cv. d. XX, 7, 3. 


2) ib. IX, 22; X, 14. 
3) De trin. IV, 1. 
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die Selbflerfenntnig auf das engfle verbunden if mit der 
Elkenntniß der übrigen Dinge in ber Welt, mit denen 
wir in aller Art zuſammenhaͤngen. Es ift eine alu 
äußerliche Betrachtung der Wiſſenſchaft non den Außern 
Dingen, wenn Auguflinus glaubt, daß fie mit wahrer 
Emfiht betrieben werben fönnte, wenn auch ber Menſch 
ohne Liebe und dem Boͤſen gänzlich verfallen fein ſollte. 
Aber wer in bie wiflenfchaftliche Unterfuchung nicht ſelbſt 
eingeht, ber wird fie immer nur in biefer äußerlichen Weife 
beurtheilen Tonnen, und es iſt nicht fowohl die Schuld 
ded Auguftinug, als vielmehr einer Iangen Reihe vorher⸗ 
gehender Zeiten, daß er die Naturwiftenfchaft nur nad 
äußerlicher Überlieferung auffaßte. Die Wernachläffigung, 
ia die Geringfchägung derſelben ſpricht ſich daher auch 
jogleih in feinen erſten Schriften aus. Als den Inhalt 
ber Philoſophie bezeichnet er mefentlich nur zwei Dinge, 
die Erfenntnig Gottes und der Seele ). Zwar ift er 
niht fo unkundig der Griechiſchen Philoſophie, daß er 
nicht jene alte Eintheilung ihrer Lehren Iennen follte in 
Logif, Ethik und Phyſik; ex wendet fie. zuweilen fogar 
an”), und daß diefe Eintheilung mehr -umfaffe, als, bie 
Erfenntnig Gottes und der Seele kann ihm nicht unbes 
kannt fein. Aber dem Gange, welchen fie vorſchreibt, 
wil ex nicht folgen; feine Unterfuchungsweife iſt eine 
ganz andere, ald die Unterfuchungameife der alten Philos 
ſophie. Er richtet alles auf die Erkenntniß Gottes; feine 


1) De ord. II, 16 sq.; solil. I, 1. Deum et animam scise 
cupio. Nihilne plus? Nihil omnino, Sein ganzes Gebet ifl 
ib. II, A: deus semper idem, noverim me, noverim te, 


2) De eiv. d. VII, 4; 40, 2; XI, 26. 
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Forſchung Hat einen durchaus theologiichen Charakter; 
wenn er babei auch noch Selbfterfenntniß will, fo ift es nur 
Deswegen, weil wir theild unfere Schwäche erfennen follen, 
theils doch nur in unferer Seele Gott erkennen können. 
Dadurch hat feine Forfchung außer dem theologifchen 
Charakter auch noch eine vorherfchend pſychologiſche Rich⸗ 
tung erhalten. Schon die frühern Kirchenväter hatten 
hierin vorgenrbeitet; Auguftinus bildete Diefe Anficht von 
der Philoſophie nur noch weiter und unbebenflicher aus, 
und von ihm alsdann iſt fie übergegangen auf bie Philo⸗ 
ſophie der neuern Völker und hat diefen die vorherſchende 
Richtung auf die Unterfuchung des Geiftigen gegeben, 
weiche faft alle ihre ausgezeichneten Leiftungen charafte- 
riſtiſch bezeichnet. | 
Schon die Grundlage, welche Auguftinus feiner Lehre 
giebt, zeigt diefe Richtung auf das deutlichſte. Wir ha 
ben geſehn, wie ber Gang feines Lebens ihn durch den 
Skepticismus . hindurch zur Erkenntniß der Wahrheit ges 
führt hatte. Je länger der Zweifel ihm ein Hinderniß 
und eine Sorge geweien war, um fo grünblicher mußte 
er eingejehn Haben, wie nöthig es ſei ihn zu widerlegen. 
Der Zweifel enthält in füh die Verzweiffung an die Wahr- 
heit, welche wir finden follen, und muß daher vor allen 
Dingen aus dem Wege geräumt werben ). Denn nie 
mand fucht, welcher nicht finden will 2); wer aber ein- 
ſieht, daß er die Wahrheit nicht finden köͤnne, der muß 
Davon abfiehn fie zu fuchen I. Daher befchäftigt ſich 
4) Enchir. ad Laur. 7. 


2) De vita beata 14. 
3) C. Acad. I, 9. 
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auch ſchon ‚die erfle feiner uns erhaltenen Schriften mit 
ber Beftreitung bes Zweifels und; zu wiederholten Malen 
fommt er auf dieſen Punkt zurück. Er macht gegen bie 
Academifer, welche er in jener Schrift als die Vertreter 
alles Zweifels beftreitet, den Satz geltend, daß ‚niemand 
etwas wahrſcheinlich finden koͤnne, welcher nicht die Wahre 
heit kenne; bemm das Wahrfcheinliche follte dem Wahren 
ähnlich gefunden werben D. Auch ift ihm eine wahre 
Glückſeligkeit im Zweifel und ohne ben Befig der Wahr⸗ 
heit nicht denfbar 2). Doch. geht fein Streit gegen bie 
Academifer hauptſächlich darauf aus den finnfichen Wahre 
nepmungen und. ben Gebanfen unferes Verſtandes, welche 
non ben finnlihen Wahrnehmungen ‚unabhängig fein ſoſ⸗ 
len, Wahrheit zuzueignen. Ex hat hiermit in ber Tpat 
den tiefſten wiffenfchaftlicden Grund feiner Übemengung 
noch nicht gefunden. 

Aber fchen -in- feiner zweiten Säeift kommt er auf 
biefen Brand, Er ſtellt da an die Spitze alles. feine. 
Wiſſens als ben Grundſatz ‚ an welchen er nicht zweifeln 
fönne, den Sap, daß er Tebe 5). Bald beftimmt er tet 
nen Satz noch genauer. „Er frägt ſich, woher er yoiffe, 
daß er fei. Daß er einfach fei ober zuſammengefetzt, daß 
er ſich bewege, will er nicht behaupten. Aber daß er 
denke, das kann er nicht leugnen; daher weiß er, daß 
er iſt H. Seine Zweifel an fein keben, fein Ba ‚fein 


1) C. Acad. I, 416; 19; ce yolil, 2 16; 28 * 1 
2) C. Acad. II, 10. | —. 
3) De beata ta T. 
4) ‚Solil. U, 1. R, Tu, qui ' vis te mosse, scis esse te? A. 

Scio. R. Unde sch? A. Nescio. R. Simplicem te sentis, anne 
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Denken, fie verſchwinden ale, indem er ſich daran erin⸗ 
nert, daß er nicht: irren, nicht zweifeln könnte, wenn er 
nicht baͤchte, nicht: wäre, nicht lebte ). Daher iſt ihm 
ber Schluß yon feinem Denken auf fein "Sein über jedem 
Zweifel erhaben. Wer zweifelt, der denkt; wer zweifelt, 
der weiß, daß er. nicht wife ). Züweilen erweitert er 
bieſe feine Schlußweife, wie wir ſchon ſahen, indem er 
nicht allein voni Denken auf 'das Sem ſchließt, fondern 
auch auf; das Leben; er bleibt aber dem Weſen derſelben 
iminergetreu, ſelbſt · wenn er in einkin weiten Unfange 
die befondern Arten des Lebens, beiten er felbſt im Zweifel 
gewiß ift, aufzuzählen anfaͤngtz; denn er befchränft fi 
dabei auf Das’ innere, denkende' Leben und aiuf die Arten 
desfelben, welche im IZweifel · ſelbſt gefetzt werden und 
Is vniniftelbar gegenwärtig find. Dagegen wenn er im 
Zweifel fein Sein fegt, will er dadurch keinesweges etwas 
üb die Art der Seele, Über: ihre: Naht oder Subftanz 
entſchleden haben > % Hate ben einſachen Grunv der 
MIT m i . 
myliplicgm? . A, Nescio, 'k. Moreri te, scis?. A Nescio, R. 
Cogitäre ie scis? A. Scio. Der Satz des Cartefius: cogito, 
ergo sur, Tann nicht deutlicher ausgeprüdt: werben. In ähnlichen 
Steflen werben. Seit, Leben, Denken gewöhnlich vom Augnſtinus 
aufammengeftelt, daß. aber auf dem Denken das Hauptgewicht 
liege, ſagt er de lib. arb. 2,1. 
7h) De lib. arb. II, T.: Utique si rom essed, falli omnino 
unn posses. . De ‚vera rel. 73; de irin, X, 44; de eiv. d. XII, 26. 

2) De trin. X, 44. Si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se 
nescire. Vergl. damit die Definition bes Irrthums enchir. ad 
Laur. 5. Est —-corsegüens, ut — erret, — — quisquis se 
esisiimat scire, quod nescit. Ze 

3) De trin. X, 14. Utrum enim atris sit vis vivendi, — — 
an ignis ei — — dubitaverunt homineb. _ — Virere se 
tamen et meminisse ‘et intelligere et, velle et cogitäre et scire et 
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immittelbaren Grwißheit in ums ſelbſt feft, welchen er 
dabei unter gewiſſe Arten der Borftellimg oder des Bes 
griffs bringt; alles. andere, was gewußt werben mag, If 
einer fpätern Überlegung überlaffen.: 

Auch ift ſich Auguſtinus volllommen bes Inhalts bie 
fes feines oberftien Grundſatzes bewußt. Er weiß es, daß 
er damit nur in: fi ſelbſt eingeht: und in feinem Selbſt⸗ 
bewußtfein die Wahrheit findet, welche ihn nicht täufchen 
kann 2), Er will nichts weiter, als. Ach über ſich ſelbſt 
befinnen; aber in biefer Selbſtbeſinnung findet er etwas 
Wahres, was er nicht bezweifelt kaun und was nur da⸗ 
burch wahr fein kann, daß es Wahrheit hat, weswegen 
denn auch nicht. bezweifelt werben barf, bag es Wahrheit 
gebe 2), So entwidelt fih an der Erfenntnig einer Wahr 
heit auch zugleich der Begriff der - Wahrheit. Die Acas 
bemifer fehen nur auf die Wahrheit der Außem , ſinnlich 
wahrgenommenen Dinge. und barüber gerathen fie in 
Zweifel, Denn-im Außern iſt die Wahrheit. nicht zu fin 
den. Man muß ihnen zugeflehn, daß die Vorſtellungen, 
weiche wir von ben äußern Dingen haben, uns täufthen 


judicare quis dubitet? Quandaquidem etiam si dubitat, 'viritz 
si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se in- 
telligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si du- 
bitat, scit se nescire; si dubitat, judicat non se temere ı eonsen- 
ire oporiere. 

1) De vera rel. 72. Noli foras ire, in te ipsum rd,“ in 
interiore bomine babitat veritas, 

2) Ib. 73. Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum in- 

telligit et de bac re, quam intelligit, cerfus est. Omnis igitur, 
qui utrum sit veritas, dubitat, in se ipso habet verum, unde non 
dubitet; nec ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque 
oportet eum de veritate dubitare, qui potuit undecunque dubitare, 


können; bagegen bie Wahrheit beffen., was ber Geiſt in 
fi erfennt, haben fie nicht angreifen koͤnnen; das iſt frei 
son. jeder täufchenden Vorſtellung, was wir. in uns fin 
den, daß wir find und biefed unſer Sein wiſſen und 
lisben D. Darüber konnen wir. von feiner Wahrfcheinlich- 
feit getäufcht werben, wie bies bei den Eindrücken ber 
äußern Sinne ſtattſinden mag; mit der innerfien Gewiß⸗ 
peit wiffen wir, daß wir leben; und hierauf muß man 
fi) gegen die Academifer fügen; man muß nicht gegen 
fie. bebanpien, daß man wache und nicht träume, daß 
man nicht wahnfnnig fei, fondern nur, daß man Iebe. 
Dies Tann niemand befireiten und biefer Grundfag if 
auch Feinesweges unfruchtbar. Vielmehr unendliche Wahr⸗ 
heiten find in ihm enthalten, der ganze Reichthum nemlich 
bes innern Lebens, feines Willens, feines Wollens. Er 
will damit auch die Wahrheit der finnlichen Erkenntniß 
des Außern und der Überlieferung fi nicht abfchneiben, 
aber dieſe hat Feine unmittelbare Gewißheit, wie die über 
jeden Zweifel erhabene Wahrheit des innern. Lebens 2), 

AUm fi nun ben Übergang zur Erfenutnif des Außern 
zu bahnen, bemerkt Auguftinus ferner gegen bie Acabemifer, 
daß ihre Beweife zwar dahin gingen, es fönnte etwas 
anders fein, als es ſchiene, daß fie aber bod zugeben 
müßten, daß etwas fcheine I. Auf dem Vorhandenſein 
eines ſolchen Scheinens beruht die Voraueſetung des 

1) De civ. d. XII, 26. 
2) De trin. XV, 24. 

. 3) C Acad. IH, 24. Nunquam raliones vesirae ita vim sen- 
saum refellere potuerunt, ut convincerelis nobis nihil videri; 


— — sed posse aliud esse, ac videtur, vehementer persuadere 
ineubuistis. 


Irrthums, gegen welchen den Zweifel ſtweited, und mithin 
der Zweifel ſelbſt; denn der Iatkam beſteht nur darin, 
bag. man unbedachtſam dem feine Zuſtimmung giebt, was 
ung foheint. Daß etwas falſch gefahn.;werde, kann wopl 
behauptet werben, daß aber nichts geſehn werde, läßt 
ſich nicht behaupten 9... Sp ſteht adfa: die Wobrheit der . 
Erfcheinung vollfommen fiher und zwar. nit allein im 
Agemeinen, fdnibern auch im Einzelnen; iubem: nicht allein 
anerfannt werben maß, daß etwas erſcheine, fonbern. auch 
daß die beſtimmte Erſcheinung vorhanden ſti, welche fo 
eben empfunden wird. Was die Augen ſehen, das ſehen 
fie wirkllich. Der Irrthum entſteht erſt, wenn wir zu bem 
Befchenen etwas amberea ‚hingubenfen und biefer. Berbins 
bung des Gejehenen und bes. Gedachten unfere Zuſtimmung 
gebe. ; Die Zuſtimmung geben aber die Siune nichtz 
Daher. täufchen fie auch nicht, ſondern verlünden nur die 
Empfindung, welche fo eben ſtattfindet. Wir: werben alfo 
nicht buch Die Sinne getäuſcht, ſondern tänfdıen ung 
ſelbſt Durch unfer Urtheil. 7. Schr. richtig ſetzt Auguſtinug 
hinzu, daß wir hierdurch auch vollkommen ſicher geftellt 
werben. über das, Daſein und die Wahrheit der Welt; 
beim es swürbe uns frei ſtehen biefe Wanniglauuigüet der 





1) L. l. 
2) C. Acad. II, 26. Quidquid autem possunt videre oculi, 
veram vident. — — Noli plus assentiri, quam ut,ita tibi appa- 


rere persuadeas, et nulla:deceptio est. Me vera rel. 62. Sed 
ne ipsi quidem oculi- fallunt; non enim -renuntiare possunt 
animo, nisi affeclionem suam. Quod si non solum jpsi, sed 
etiam omnes corporis sensus ita renuntiant, &t afkciuntur, quid 
ab eis amplius exigere debeamus, ignoro. Tolle igitur vaniten- 
tes et nulla erit vanitas. 


Geſch. d. Phil. VI. 14 





Erfcheinungen, welche in uns wechſelnd vorkommen und 
vollfommene Gewißheit haben, die Welt zu nennen H. 
Diefer Zufat zeigt deutlich, daß er hierdurch die Wahr⸗ 
heit der Außenwelt nicht bewiefen haben will, fonbern 
nur bie Wahrheit einer ſinnlichen Wels der Erſcheinun⸗ 
gen?), welche von bem unveraͤnderlichen Weſen Gottes 
unterſchieden werden muß I. ' 

Aber bei biefer Gewißheit ber Gefigeimungen will 
Auguftinus natürlich wicht fiehen bleiben. Schon was 
oben über ‚Die Gewißheit unferes innern Seins und Les 
bens gefagt iſt, wiewohl es urfprüngfih nur ber gei⸗ 
fligen‘ Erfcheinungen ſich verfihert, weit doch auf eine 
Beurtheifung der Erſcheinungen nad bem allgemeinen 
Maßſtabe des Wiffens oder der Wahrheit hin. Er fucht 
eine höhere Wahrheit als bie ſumliche; aber es ift merk⸗ 
würdig, wie er babei dem, was als geiftige Erſcheinung 
aufgefaßt wird, eine höhere Bedeutung beilegt, als dem, 
was und der Förperliche Sinn zu erfennen giebt. Wenig- 
fiens find gegen biefes die Bemerkungen ausſchließlich 
gerichtet, welche im Sinnlichen feine reine Wahrheit er- 
fennen wollen. Wie Platon findet er. in ihm nur ein 
befländig Veränderliches, welches wir gar nicht faffen, 
durch Feine Wiffenfchaft begreifen können. Wie Platon 


1) C. Acad. HI; 24 2q. 

2) Anguflin gebrandt in feinen fruhern Schriften allerdings 
das Wort sensus, wie ex ſelbſt bemerkt, für sensus corporis mor- 
talis. Reir. I, 8, 2; 4, 2. Später wird er darin genauer. Aber 
auch früher fhon erklärt er, daß nicht der Körper, ſondern bie 
Seele empfinde De ord. II, 6. In diefer Bedeutung ift hier 
au der Begriff ver finnfichen Welt zu nehmen. 

'3) Retr. I, 411, 4. 
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meint er, baß-alled dies Sinnliche nur: in das Gebiet 
ber Meinung gehöre 4: ; Auch die Gründe. ber Academifer 
laͤft er. ſich in dieſer Beziehung gefallen, ‚weiche. zeigen 
foßen, daß alles Sinnliche, welches durch den Koͤrper 
erkannt: werbe,. einen Schein bes Falſchen an ſich trage, 
welcher ung nerhindere 18 vom Wahren mit Sicherheit 
m unterſcheiden. Daher bürften. wir in den Sinnen das 
Urtheil über die Wahrheit nicht fuchen I. Etwas anderes 
it es, ſinnlich empfinden, etwas anderes willen; ba wir 
mun buch bie Sinne nichts ‚anderes abs: finnkid empfin⸗ 
den‘, fo _müflen wir das. Wiſſen aus einer andern DQuelle 
entnehmen, nemlich. aus unſerm Berflande 5). Dieſen 
Saͤtzen, jo weit ſie dem Törperlichen Sinne: ſich abgeneigt 
zeigenſchließt ſich alsdann auch bie Misachtung des 
Körperlichen. an, :weldes durch jenen aufgefaßt wird. 
Zwar nicht gänzlich foll es verworſen werben; aber daß 
es nicht: Die Wahrheit: ſelbſt ſei, ſondern nur ein Bild der 
Wahrheit, wird daraus geſchloſſen, daß: es dem Unter 
gange unterworfen ſei, während bie Wahrheit: für ewig 
und: unſterblich gehalten werden ee Ban anders 
—eâu— — El ZT) Bu Ad 
.. MD : Por ASSade '75, | Perez BE) Be 

2),D De div, qu. 83. qu. 9. ‚Omne, Tuod, ‚Corpopeus, sensus 
BEN git, quo ei 'sensibile di citur, sine ulla intermissione temporis 
eommutatun-— —- Chriprebeidi- -aulem non pstest, quod sine 
intehmisgione, mutatuy. Non est igitun:esspactanda., Rn an 
—— dene men wen Reir. 1, 26 
40. I.α 177) BITTE TI A) 

3) De ord. U, 5. Aliud enim est sentire, aliud nosse. _ Quare 
si quid novimus, solo intellectu contineri puto ei eo solo posse 


comprehendi. 
4) Solil. II, 32. 
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wird dagegen: bie. Seele. geſchärt in ihr iſt Wahrheit, 
das Wiſſen nemlich welcher MR esChudi foin gage; daher 
muß ſie in irgend einer Weiſe ailh eb uſterblichen Zheil 
gaben I. 0 : nen, in Mal au. 

Dach; dieſe Sate weiſen, un darauf hindaß 
Bugafkits;cinenpöhere Wohrheit ſochte, als bieınınmtteh 
bar gewiffe Wahrheit ver Erſcheinungen.“ Wie ev fie gu 
finden ‚hoffe, darüber geben. fie nur dier Andeutung, daß 
wir darchn ben: Verſtand ihr uchfplren:follen.:ı-@ie. Ser 
wißheit der Berſtandeserlenntniſſe iſt aber darcht die Fehr 
bern "Säge: Teinesweges feſtgeſtellt. 1 Ur: fie nachzuweiſen 
bemprkt Auguſtinus, daß as niele Munktander Wiſſen ſchaft 
gebe, welche. van::Ser finnlichen Auffaffimg der Erfyeinun 
gen unabhängig find. «. Hierzu: rechnetiter Dia Mrſchriſten 
ber Sitteniehre, welcher. fih amı.den ſinnlichenEchein 
nicht Eünmexn; weil: fie. über: hie Natur · des Morkanbenen 
nichts ausſagen wollen, ſondern au darüber, :dhıbd' ger 
fällt oder misfaäͤllt Gegenſohche Süße, maint un Ange! 
ſfinus, laffe ſich Lein Zweifel erheben, wenn man fich ‚nur 
darauf heſchraͤnke auszuſagen, vaſ umge daghgeſalſenn was 
uns gefalle, und misfalle, was uns misfaller Man ſieht 
jedoch, daß auch dies wieder nur auf} Aue ſagen (über 
Tyhatſachen hinauslaͤuft. Nur die Bären \ IT ‚eibepl, Ri) 
‚über bie, tpatfägjliche Wafrheits.haf.koh-ber Weils:miffen 
mäffe, worin ‚die Weisheit beſtehe 25, Entſchiedener vririgi 
Auguſtinus dafauf, dag, wir. fü ben viqlettiſchen Unter: 


fugungen eine Wahrheit anerkennen mößten, weiche von 


2 ri Hs reiten but.) 1 a m leo etc 
erst Moyer obs. nrw fur 
19 Solil. Il, 3g. . alt, ı in 


2) C. Acad. HI, 27 sq. “En dA IE 


Ze 
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dem T’hatfächlichen unkhpängig: fe. Riemand kann daran 
zweifeln, daß went "ber. Vorderſatz eines hypothetiſchen 
Satzes angenommen If} daruns autch die” Anuuhme bes 
Nachſatzes folge, daß im disjunctiven Satze die Vernek- 
aung aller übrigen Glieder der Eintheilung die Bejahuvg 
des einen Gliedes .in.fich ſchließe. Solche Saͤtze Hängen 
vom Zeugniffe der Sinne nit ab; fie beruhn auf uw 
erfchütterfichen Grundſätzen der Diafeftit und find.in fi 
wahr.: Ihnen vertrauenb zweifelt er num auch weiter nicht 
alfen Abrigen Sägen ber Dialeftit eine nothwendige Wahr⸗ 
heit zuzufchreiben I. :-Aiguflinus verhehlt fich nicht, daß 
diefe Wahrheiten der Dialektit von einer. eigenen Art find 
und mit der Wahrheit ber gegenfländlichen Welt unmittel- 
bar wenigſtens nichts zu thun haben. Die Dialektik lehrt 
ung gu lehren ımd zu lernen; fie weiß zu wiffen. Aber 
eben darin bewährt fi die Vernunft und offenbart, was 
fie it, will und vermag 9. Der, - welcher die Wahrbeit 
ſucht, welcher der Weisheit folgen will, Tann nicht Teug- 
nen, daß die Wahrheit fei, daß der Weisheit Folge ge- 
leiftet werben ſolle. Indem er fie fucht, erfennt er an, 
baf ber. Begriff. ber Weispeit feinem Geiſte inwohne mit 
allen den beſondern Wahrheiten, welche in ihrem Begriffe 
Legen unb dieſelbe Gewißheit bei ſich tragen, welche die⸗ 
ſem Begriffe beitwehpt. , ‚Wer die Wahrheit liebt, muß 

9) DB. 21 sq; 3. Hasc «et alıa multa, quae commemorare 
lotigisamum est,: ‚per istam (sc. dialesticam) didici vera esse, 
qraquo moda sese haheant samsus nostri,.iit, se.ipsa vera. 

2) De ord. II, 38. Haee docet docere, ktaec dotet discere; 


fn hag se ipsa ratio demonsirat atque .aperit, quae sit, quid 
velit, quid valeat. Scit scire. 
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die Wahrheit kennen, bein voͤllig Anbefanntes kann man 
nicht Lieben; wer: wilfen mill,.-muß willen, daß das 
Wiffen ſei. .Selbft der, welcher behauptet, er wiſſe nicht, 
und dies mit Wahrheit fagt-unb weiß, daß er Wahres 
behauptet, weiß aud, was Wiffen if, indem er Ach ſelbſt 
als Nicht» Wiffenden anerkennt: ; Denn er würde nicht 
fügen können, daß ihm das Wiſſen fehle, wenn er nicht 
wüßte, was das Wiflen wäre )). 

Hiermit {ft nun Auguſtinus tn ‚der That auf die letz⸗ 
ten Gründe ſeiner Überzeugung gekommen, welche über 
das Bewußtfein der Erfcheinungen fi erhebt. Sie if 
gegründet auf der Liebe zur Wahrheit, auf den und we⸗ 
fentfih beimohnenden Begriffen ber Wahrheit und des 
Wiſſens. Selbft dem Zweifelnden, meint er, dem Nicht 
Wiſſenden koͤnne der Begriff des Wiſſens nicht unbefannt 
fein, weil er das Wiſſen font nicht in fich vermiffen 
würde. Er felbft findet das Streben nad der Wahrheit 
und bie Liebe zu ihr in fi; in biefer feiner innern Er⸗ 
fahrung if fie ihm am gewiffeften; aber er ift auch über: 


1) C. Acad. III, 30 sqg.; de lib. arb. II, 40. Novit ergo 
insipiens sapientiam. Non enim — — certus esset velle se esse 
sapientem idque oporiere, nisi nolio sapientiae menli ejus in- 
haereret, sicut earum rerum, de quibus singillatim interrogatus 
respondisti, quae ad ipsam sapienliam pertinent. De trin. X, 
4—3. Qui scire amat incognita,. nonÄpsa incognita, sed ipsarım 
scire amat. Quod nisi haberet cognitum, neque scire se quis- 
quam posset fidenter dicere neque nescire. Non solum enim, 
qui dicit, scio, et veram dicit,' necesse est, ut, qüld sit scire, 
sciat, sed etiam, qui dicit nescio, idque fidenter et verum dicit 
et scit verum se-ditere, seit wique, 'quid sit scire, quia et 
discernit ab scientt .nescientem , cum veradter se intvens dicit, 
nescio, et cum id se seit verum dicere, unde scirel, ai quid sit 
scire nesciret ? ’ 
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zeugt, daß fie allen Meufichen beiwohne. Andern mag 
wohl jemand bie Wahrheit misgönnen; aber für fich ſelbſt 
will fie jeder. Das felige Leben, welches alle haben 
möchten, if die Luſt an ber Wahrheit. Sie müffen eine 
Kunde von ihre haben; weil alle nach ihr fireben 2). 
Auguftinus, bemerfen wir wohl ſchon hieran, Tnüpft an 
biefes Streben ber Menſchen nach der Wahrheit bie weis 
teften Ausfichten feines Geiſtes. 

Jedoch che wir biefe weiter verfolgen, haben wir 
unfern Blick feſtzuhalten auf die Erfenntniffe, weiche nad 
Auguſtin's Lehre nit von den Sinnen, fondern vom 
Berfiande gewonnen werben. Eben weil fie von der 
Affection des Sinnes ımabhängig find, haben wir fie als 
allgemeine oder ewige Wahrheiten anzuerfennen. Der Bes 
griff des Wiffens wohnt uns. immer bei, mögen wir wiffen 
ober nicht wiſſen. Die Regeln der Dialektif haben eine 
unveränberliche Wahrheit. Wir erinnern uns hierbei, daß 
Auguftinus zur Beſiegung feiner Zweifel Hülfe von ber 
Platonifchen Lehre empfangen hatte, Daher ſchloß er ſich 
auch anfangs gänzlich der Form an, in welcher Platon 
die Erfennbarfeit: der allgemeinen Wahrheiten. vertheibigt 
hatte. - Die Wiedererinnerung an die Ideen ift ihm gewiß; 
er nennt diefe Blatonifche Lehre die edelſte Erfindung 9). 





1) Conf. X, 33. Beata quippe vita est gaudium de veritate. 
— — Multos expertus sum, qui vellent fallere, qui autem falli 
neminem. — — . Amant autem et. ipsam (sc. veritatem), quia 
falli nolunt. — — Nec amarent, nisi esset aliqua nolilia ejus 
in memoria eorum. 

2) Solil. II, 34 sq.; de quant. an. 34; "de magistro 45 sqq.; 
ep. 7, 2. Socraticum illud nobilisimum inventum. Sokratiſch, 
weil es Sokrates im Menon vorträgt. 
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Se freier: er ſich ſeboch ſpaͤter von dem Einfluffo Platoni⸗ 
ſcher Lehren machte,“ um fo weniger war er auch geneigt 
dieſer Meinung beizuſtimmen. Was er nun: gegen. fie: an⸗ 
führte, iſt nicht von großem Gewicht. Er meint, wenn 
unſere Erkenntniſſe aus einem frühern Leben ſtammten, ſo 
würden nicht alle an die allgemeinen Wahrheiten ſich er⸗ 
innern konnen, ſondern nur die, welche ſie in einem: frü⸗ 
hern Leben erlernt hätten; er. fraͤgt, wie es denn geſchehe, 
daß wir nur der allgemeinen Begriffe uns wiedererinner⸗ 
ten, wenn wir darauf aufmerkſam ‚gemacht würden, nicht 
aber auch finnlicher Dinge, bie wir in einem. frähern 
Leben erfahren Haben wüsben I; ber offenbar beruht ' 
auch auf diefen Gründen fein Widerſpruch gegen ‚die Pla⸗ 
tonifche Lehre nicht; fondern ihn bewegt: dabei hauptſäch⸗ 
lich die Lehre der. chriftlichen Kirche, welche der Seelen⸗ 
wanderung nicht günflig ifl, und barüber darf man: ihn 
wohl nicht tabeln, daß er: Deswegen eine bloße Hypotheſe 
aufgab, um fo weniger als er einen andern und beffern 
Weg fah das zu erflären, zu deſſen Gunſten jene :Hypo- 
theſe aufgeftellt worden war, das Borfommen allgemeiner 
Wahrheiten in unferer Seele: Er zieht nemlich jegt bie 
Anficht vor, daß die Seele als ein überfinnliches, ver- 
nünftiges ober. intellectuelles Weſen auf eine natürliche 
Weiſe mit dem Überfinnlihen, ja mit dem Unveränber- 
lichen, dem allgemeinen Grunde des Sinnlichen, verbun- 
ben fei und daher bie Yähigfeit befige, wenn fie. diefen 
Dingen ſich zuwende, das Wahre derſelben zu erfeunen. 
Nur auf ihre eigene Natur alfo und auf bie mit ihr ver⸗ 





1) De trin. XU, 24; retr. #, 8, 2. 
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bundene Welt hat fie zu fehen, um das Ewige zu finden; 
ihr wohnt ein Lit der ewigen Vernunft beid,- Die 
Vernunft ift ewig und alles, was fie ausſagt, bat daher 
auch eine ewige Wahrheit und -wirb beflehen und währ 
bleiben, wenn auch die ganze Welt untergehn follte; auch 
ung wohnt nun von diefer Vernunft: etwas bei, wenn 
auch in einer vergänglichen Weile, in einer flerblichen 
Geſtalt; was follen wir ung -barüber wundern, daß wir 
eine ewige Wahrheit zu: eifennen vermögen? Die Ver⸗ 
nunft, die ewige Wahrheit, iſt unfere Lehrmeiſterin 2). 
Sie tft ung innerlich ‚gegenwärtig und offenbart ung alles, 
foweit wir es faffen können, nach dem Maße des Guten, 
welches wir uns angeeignet haben, waͤhrend dagegen der 
boͤſe Wille auch als eine Verblendung unſeres Geiſtes 
und mithin als ein Hinderniß-unferes Erkennens angeſehn 
werben muß. Die Außern Sinne koͤnnen biefe ewige 
Wahrheit nicht erkennen, weil fie nur Vergängliches ver 
fünden, obwohl fie im Stande find an das Ewige ung 
zu erinnern 3). Man wird nicht unbemerkt laffen, daß 

1) Retr. I, 4, 4. Praesens est eis — — lumen rationis 
aeternae. Ib. 8, 2. Fieri enim potest, — — ut hoc ideo pos- 
sit (se. anima), fa natura intelligibilis est et conneclitur non 
solum intelligibjlibus, verum etiam immutabilibus rebus, eo or- 
dine facta, ut cum se ad eas res movet, quibus connexa est, 
vel ad se ipsam, in quantum eas videt, in tantum de bis vera 
respondeat. ‘De trin. XII, 24. Mentis intellegtualis ita, conditam 
esse naluram, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, dispo- 
nente conditore, subjuncta sic ista videat in quadam luce sui 
generis incorporea, guemadmodum oculus carnis videt, quae in 
hac corporea luce circumadjacent, cujus lucis capax eique con- 
gruus est creatus. De gen. ad lit. XII, 59. 


2) De ord. II, 50; de magistro 46. 
3) De magisiro 38. 
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dieſe Anſichten des Auguſtinus doch von ſeiner frühern 
Lehrweiſe nur in einem unweſentlichen Punkte abweichen, 
indem fie nur die Hypotheſe von einem frühern Leben 
der Seele und ihrer Wiebererinnerung befeitigen. Daher 
fieben fie auch fchon in -feinen erfien Schriften neben jenen 
Hypothefen. Wenn es aber jemanden in der Darftellung 
diefer Lehre flören follte, daß von einem Schauen ber 
überfinnlihen und allgemeinen Wahrheiten die Rebe ift, 
wobei an die Berwanbtichaft der Auguftinifchen Lehre mit 
dem Neu⸗Platonismus gedacht werben Tönute, fo müflen 
wir ihn darauf aufmerfiam machen, daß dabei doch auch 
eine Bewegung der vernünftigen Seele gefept wird, in 
welcher das Schauen oder Erfennen fi vollziehen fol, 
und dag Augufinus bdiefe Bewegung der Bernunft ganz 
in ber Weife des verfländigen Denlens befcpreibt, als 
ein Unterfcheiben und Berbinden ber Begriffe, welche von 
, uns erfannt werben D). 
Sp erhebt fih Auguftinus über bie Erkenntniß der 
Erſcheinungen. Seine Überzeugung von allen ben ewigen 
Wahrheiten, welche er fett, beruht auf derfelben Grund⸗ 
Tage, welche ihm bie Überzeugung von ber Wahrheit und 
dem Wiſſen überhaupt gewährt. In biefen beiden Be⸗ 
griffen findet er eine Regel, nad welcher wir alle unfere 
Gedanfen meſſen; wir koͤnnen an dieſe Regel nicht zwei- 
fein; ſelbſt im Nichtwiffen wohnt der Begriff des Wiſſens 
und bei und verfchafft fih Anerfennung. Ebenfo ift es 
mit allen den befondern Begriffen, welche wir im Lichte 


1) De ord. II, 30. Ratio est mentis motio ea, quae discun- 
tur, distinguendi et connectendi potens. 
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ver ewigen Wahrheit erbliden und welche bie Vernunft 
ung lehrt. Es, iſt ein unwiderſtehlicher Zug ber Seele 
alle dieſe Begriffe. anzuerfennen. , Darauf berubt ber Bes 
weis für ‚die Mehrheit derſelben. Überall fucht ber Geiſt 
Einheit, wo die Menge: fie nicht finden läßt, da fühlt er 
feine Qual; dieſe Einheit muß Wahrheit haben; wir 
mäfjen fie nach der Natur ımferes Geiftes anerkennen D, 
Nicht anders if es mit ber Zahl, welche auf Einhelt 
berubt, und mit allen unveränderlichen Wahrheiten. Wir 
fönnen ſie nicht durch die Sinme erfennen, welche immer 
nur Theilbares und Beränberliihes erbliden, In dem 
Berflande muß ber Grund unferer Erfenntniß derſelben 
fiegen 9. ‚Überhaupt unterfcheiden fi) bie Erfenniniffe 
der Sinne und des Verſtandes dadurch, daß jene nur 
für Einzelnes gelten, diefe allgemeine Bedeutung haben. 
Auguftinus bemerkt, ‚Daß unter unfern Erkenntniſſen eini- 
ges gleihfam Privateigenthum fei, weil e8 nur yon Eins 
zelnen aufgefaßt und genofien werbe, anderes dagegen 
als Gemeingut betrachtet werben müſſe, weil es von Allen 
in gleicher Weife erfannt werden könne 9. Zu biefem 
gehören die Erfenntniffe der Vernunft, und bie ganze 
Wiffenfchaft, aus allgemeingültigen Begriffen gebildet, 
muß als ein Gemeingut betrachtet werben, an welchem 
Alle in gleicher Weife Theil Haben Tönnen *). Daher 


1) De ord.I, 3. Eum (sc, animum) natura sua cogit unum 
quaerere. 

2) De lib. arb. II, 20 sqq. . 

3) Ib. 19. Proprium et quasi privalum, commune:et quasi 
publicum. . 

4) Ib. 24 sqg. 
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findet Auguftin es andy nothwendig anzuerkennen, daß wir - 
zur in einem allgemeinen Lichte der Vernunft die allge⸗ 
meinen Wahrheiten: erblicken können 9. Wenn wir fin 
Tiche Dinge mit einander vergleichen und beurthellen, das 
eine den andern vorziehend nad vernünftiger‘ Gründen, 
fo geſchieht dies nach dem Urtheile.einer Wahrheit, welche 
äber das Sinnliche fich erhebt und nad umverbrüchtichen 
Regeln ihres eigerten Rechts in ſich ſelbſt ſicher iſt. Etwas 
anderes iſt es, wenn ber Menſch feine eigene Erfahrung, 
ſeinen Gedanken, ſeinen Willen ausſpricht, etwas anderes, 
wenn er ſeinen menſchlichen Geiſt nach allgemeinen Re⸗ 
geln beſtimmt, ausdrückend, nicht was er ſei, ſondern 
was er nach ewigen Geſetzen fein ſollte. Im erſten Fall 
mag man ihm beiſtimmen und glauben‘, was er. ausſagt, 
aber man erfennt es nicht⸗ſelbſt; in dem andern Fall 
dagegen Tann man basfelbe erblichen, was Jeder Andere, 
in derſelben Wahrpeit, . welhe Allen‘ gegenwärtig iſt. 
Jenes, was jeder in fich felbft: findet und geſchichtlich 
mittheilt, iſt ein Zeitliches und Beränberliches, dieſes bes 
ſteht in unveränderlicher Ewigkeit. Nicht etwa durch eine 
Vergleichung vieler Geiſter erkennt man dieſes, ſondern 
nur durch Anſchauung der mean Waprpeit 2), 


1) Ib. 33. Quapropter nullo. modo negavetis ause, incommu- 
tabilem veritatem haec omnia, quae incommutabiliter vera sunt, 
continentem, quam non possis dicere tuam vel meam vel cujus- 
quam hominis, sed omnibus incommutabilia vera- cernentibus 
tamquam miris modis secretum et publicum lumen praesto esse 
ac se praebere communiter. 2 " 

:: 2) De trin. IX, 9 sqq; Aliter unus quisque hotko loquendo 
enuntiat mentem suam, quid in se ipso agatur attendens, aliter 
autem humanam mentem speciali aut generali cognitione definit. 
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Bir fehen, daß Augufinus: die Wahrheit der allgemeinen 
Begriffe ungefähr: wie Pliton- Fekbäkt.i:: Unter‘ verfihiunes 
nm Namen; meint er, wärch bie Matdniſchen Bobar!inu . 
mer ‚anerkannt worden; Denn Platon wäre nicht der erflt 
Weiſe geweſen und ohnen das Denten Bier Shen Torte 
niemand weiſt in, -- +. urn 

überblicken wie nun, was Augußinus nad Siefen fels 
den: Grundfägen für. unzweifelhaft gewiß haͤlun, fo theilt 
fih und dasſelbe in zwei Elafien. Ohne allen Zweifel iſt 
ihm ‚bie: fiinliche. Erfcheinung gewiß, Die Erfcheinumng Der 
Welt, "wie er ſich ausprädt, d. h einer. veräuberlichen 
Mannigfaltigleit fommenber: und: gehender Vorſtellungen, 
von welchen, daß fie wenigſtens in uns vorkommen nicht 
gelengnet ·werden kaun. "Ohne allen Zweifel iſt ihm aber 
auch gewiß die Idert der Wahrheit ober des Willens, 
weil fie: Telaftiim Zweifel anerkannt werden muß, Dieſe 
Wahrheit iſt ihm: ewig; unveränderfic, immer vieſelbe 
Das Wiſſen bleibe Wiſſen, die Wahrheit Wahrheit, wenn 
auch die Welt verginge 2). Die! Wahrheit: kann nicht 
vergehn:; eben ſo wenig wie das: Bew uad das Weſen, 
weil es kein Gegentheil dieſer Dinge giebt, in welches 
fie: untergehn : konnten 2). Die Wahrheit iſt die. Regel, 


4 2 





— — Wnde manikstum est aliud-ununi queingque 'videre in: se, 
quod' sibi’ alius. dieanti-crelat, non tamen vwideat, alind autem 
in. ipsa veritate,, quod alius quoque possit intueri, quorum alte- 
rum muläri per tempora, alterum incommutabili aelernitate 
consistere. u ” 
1) De div. qu. 83. qu. 46, 4. Siquidern tanta in eis (2c. ideis) 
vis constitaiter, 'utimsihis' intellectis sapiens esse. nemo possit, 
2) Soll. II, 2.: Erit igitur veritas; eliamsi mundus intereat. 


3) De.immortiam, 19. 





nach. welcher alle. zeitlich dahiufchwindende Vorſtellungen 
von. ung beuriheilt werden. Unt: dies: fih recht anſchaulich 
zu machen, zerlegt er dieſe Wahrheit in.:einzelae. Wahr, 
heiten,“ in einzelne: Begriffe. . Die, Wahrheit der. Einheit, 
des. Zahl, defien, was im Begriffe bes, Menſchen Liegt, 
bleibt immer diefelbe. Zwei mal zwei. wird - immer gleich 
vier Heiden, ‚weil eben. dieſe Wahrheit in der ewigen 
Wahrheit liegt. Iſt es num zu verwundern, daß Auguſti⸗ 
nus dieſe ewige Wahrheit. ber veränderlichen Welt nicht 
zurechnei? Bon dem Daſein biefer Welt: if fie ganz un⸗ 
abhängig... Eben fo wie Auguſtinus die .vergänglächen Er- 
ſcheinungen des Sinnlichen in Eins. zuſammenfaßt und fie 
insgefammt die Welt neunt, eben.fo faßt er nuch alle ewige 
Wahrheiten. zu einer Einheit zufammen, welche er Gott 
nennt. Sucht doch bie Serle überall: Einheit. Sie muß 
auch eine. böcfte Einheit annehmen, durch welche alles 
sing if, was eins iſt; dieſe if auch die. Wahrheit, durch 
melde alles wahr. ift ober feine Wahrheit hat, alfo das 
Princip aller Dinge D. Gott ift bie. Wahrheit; wenn 
wir.fie erkennen wollen,. müflen wir und: von den Inlige- 
riſchen Erfheinungen des Sinnlihen und ber Welt ab⸗ 
enden zu bem .untrüglichen Kennzeichen, in weichen das 
Urtheil der Wahrheit Tiegt, zu der Wahrheit, welche 
durch den Berftanb, und den innern. Geiſt erlannt wird, 
welche immer: dieſelde bleibt und in Teinem trügerifchen 
Bilde erblidt wird 2, Das ift die beſtändige Redeweiſe 


1) De vera rel. 66. ' : . » 
. 2) De div. qu 83. au. 9. St. igitur, —— — venäibikium 
falsae,  quae discerni ipsis sensibus. negueänt s et: nihil-. percipi 
potest, nisi quod a falso discernitur, non iudicium veritalis con- 
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bes Auguſtinus. Schon in feinen frühern Schriften, in 
welchen er die Vernunft mehr zu rühmen pflegte, als er 
fpäter billigen mochte, verhehlt ex es doc, Teinesweges, 
daß Gott es ift, welcher ung erleuchtet, die Sonne, welche 
unferm innen Lichte ihre Strafen zuſendet ), das Licht, 
in welchem wir bie ewigen Wahrheiten fehen. Er iſt der 
Verſtand, in welchem alles iſt, ober vielmehr welcher alles 
it, und überdies der Grund aller Dinge 9, die ewige 
Vernunft, welche uns unterweift, bie allein feftftehenbe 
Wahrheit 5).. 

Bir fragen uns natürlich, wie ed fomme, daß Augur 
finus, welcher mit fo tief greifenden Zweifeln begennen 
hatte, fo plötzlich eine Überzeugung faßt, welche weit von 
ben Grundlagen feiner Unterſuchung abzuliegen fcheint. 
Solte nicht fein religiöfer Glaube viel mehr diefe Übers 
zeugung herbeigeführt haben, als bas Gewicht feiner 
Gründe? Doch Auguftinus hält es keinesweges für nö⸗ 
thig bei biefen Dingen auf feinen chriftlichen . Glauben 
fih zu berufen. Wenn er zeigen will, bap Gott fei ober 


siitutum in sensibus. Quam ob rem salyberrime admonemuir 
averli ab hoc mundo, qui profecto eorporeus est et sensibilis, et 
ad deum, id est veritatem, quae intellectu et interiore mente 
capitur, quae semper- manet et ejusdemmodi est, quae non habet 
imaginem falsi, a quo discerni non possit, tota alacritate converti. 

1) De beata vita 35. Hoc interioribus luminibus nostris 
jubar sol ille secretus infundit. 

2) De erd. II, 26. Intellecius, ia quo universa sunt, aut 
ipse potius universs — — et praeter universa universorum 
quoque principium. 

3) De magistro 38; 45; conf. XI, 40. Aeterna ralio. — — 
Quis porro. nos docet, .nisi stabilis veritas? De irin. VII; 38, 
Ipsius veritatis essentia. . ‘ 
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bie Wahrheit fei und/ daß wir allein in Gott alles erfen? 
nen, it feine Beweisführung rein philoſophiſch. Er geht 
Davon aus, daß feder wiſſenſchaftlich Denlende die Wahr⸗ 
heit fuche, und baher auch vomusfege, daß fie gefunden 
werben koͤnne ), daß fie mithin ſei. Dies können. wir 
als den Grund aller feiner Überzeugungen anfehn. Wir 
haben aber auch: fchon feine Gründe dafür vernommen, 
daß die Wahrheit nieht. in den Exfcheinungen zu finden 
fei. Denn fie follen nach der Wahrheit beuriheilt werben, 
Mit einer fo ſchwankenden Wahrheit, wie bie Wahrheit 
der ‚Erfcheinungen ‚fein würde, kann er fich nicht zufrieden 
geben. Der Begriff der Wahrheit ift ein unwandelbarer 
und fest Daher au Unmanbelbared; Nun fſaßt Auguſti⸗ 
nus aber alles, was der Exfcheinung angehört, in ben 
Begriff der Welt zufanmmen, wie wir ſihon bemerkt haben, 
und ſetzt dieſem den Begriff Gottes entgegen. . Dian: ficht, 
daß nach dieſer Zufammenftellung ber Begriffe ihm nichts 
anderes übrig bleibt, als die Wahrheit allein in Gott zu 
ſuchen, daß aber. auch: diefe: feine Auficht von der Welt, 
daß fie allein in der finnlichen Erfcheinung befiehe 2), der 
Rechtfertigung bedarf. Wir werben in eine Unterfuhung 
Über das eingehen müfſen, was Auguſtinus zur Welt 
rechnet, um zu ſehen, wie. weil er feine Gedanfen hier⸗ 
Ser entwidelt Hat, - u". ! 


1) C. Acad. L, 9; .de: ho vita. 14. Nemn. quer, qui 
invenire non vult. 

2) Retr. I, 3, 2. Nec Plato quidem in. hoc. erravit, quia 
esse mundum intelligibilem disit; —' +— nmeundum: quippe ille 
inlelligibilem nuncupavit ipsam ralionem sempiternam atque in: 
commutabilem, qua fecit deus mundum. .2— 
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Wir müffen und zuvoͤrderſt daran. erinnern, daß Augu⸗ 
flinus in der Begründung feiner Überzeugungen von ber 
Welt überhaupt von ben innern Erfcheinungen ausging. 
Die Gewißheit feiner eigenen Seele fteht ihm vor allen 
Dingen fef, Man follte nun vom Standpunkte ber neuern 
Philoſophie ausgehend erwarten, daß er ſich bemühen 
werde auch über das Vorhandenſein der. Außenwelt, wel 
ches er behaupten. will, und Gewißheit zu verichaffen, von 
benfelben Grundfägen getragen, welche ihn bisher geleitet 
hatten. Aber.fo weit ift er noch Feinesweges in bie Bahn 
ber pſychologiſchen Begründung der Philofophie. vorges 
fchritten, daß er dies für nöthig hielte. Er hak::cben 
nur die "Grundlage derfelben gelegt; fonft hängt ex noch 
ber Dentweife ber alten. Philofophie an, welche, ſobald 
fie die Wahrhaftigkeit der finnlichen Wahrnehmung ger 
rettet bat, damit auch alle Zweifel an das Dafein ber 
Außenwelt niedergefchlagen zu haben glaubt. Daher fheilt 
er denn auch fogleich die ſinnliche Wahrnehmung zwiſchen 
bem äußern ober Förperlichen imd dem innern. Sinn und 
fegt als den Gegenfland des einen ben Körper, als: Ge⸗ 
genftand des anberm aber die Seele H. Es feheint ihm 
feinem Zweifel untertworfen zu fein, daß wir durch unfern 
Körper bie äußern, körperlichen Gegenſtände außer und 
erfennen, indem biefer "Körper mit feinen Sinnenwerkzeu⸗ 
gen ſich mitten unter dem übrigen Körpern befindet und 
von ihnen affitirt wird. Diefes Leiden bes Körpers bleibt 
alsdann der Seele nicht verborgen 9. 


1) De lib. arh. II, 8.sq9,; retr. 1, 4,2% . 
2) De gen. ad lit. XII, 25; de quant. an. 41. 
Gef. d. Phil. VI. 15 
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Daß jedoch Auguſtinus won der Gewißheit ber innern 
Erfcheinungen, ausging, übt unftreitig einen mächtigen Ein- 
fluß auf feine Art aus den Gegenſatz zwiſchen Körper und 
Gele zu: behandeln. Es iſt wahr, flatt das Dafein ber 
Koörperwelt zu. beiveifen, fucht er darzuthun, daß bie. Seele 
fein Körper; aber bie Weife, wie er diefen Beweis nicht 
fehr grünbfih ausführt, vielmehr feine Gegner dabei mit 
einer gewiflen Geringſchätzung behandelt, . zeigt deutlich, 
daß er ein Bewußtſein von ber Überfegenheit hat, welche 
ihm in biefer Lehre fein Standpunkt giebt. Der Unter 
ſchied zwiſchen Körper und Seele beruht ihm wefentlid 
darauf, daß jener .gefehen und durch die Sinne wahrge 
nommen wird ,:;bie Seele. bagegen das Subject if, mel 
des ſieht, finnlih wahrnimmt, vorftelt und denft 2). 
Doch faßt er den Begriff des Körpers auch noch in an 
derer Weiſe auf, welche ſein Daſein im Raume mit ſei⸗ 
ner Theilbarkeit verbindet. Seine Ausdehnung im Raume 
iſt von der Art, daß jeder ſeiner Theile im Raume kleiner 
iſt als das Ganze 9. Hieran ſchließt fih nun bie bes 
kannte Beweisart un, daß die Seele, :ald einfach und 
untheilbar, als eine wahre Einheit, Kein Koͤrper fein fürme. 
Aber Auguftinus ſchwächt die Kraft dieſes Beweiſes, in⸗ 
dem er zugeſteht, daß die Seele zwar einfacher fei als 
der Körper und mit. dieſem verglichen, alſo beziehungs⸗ 
weiſe einfach, aber doch nicht einfach fchlechihin, weil fie 
veränderlich fei und nichts wahrhaft Einfaches verändert 


1) De civ. d. VIII, 5. 


2) De trin.X, 9, Cojus ü in loci pato pars tofo minor. est. 
Ep. 166, 4. _ 
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werben ‚könne 13. Ein anberer Grund für die Unkörper⸗ 
lichkeit ber Seele wird. daraus ‚entnommen, daß fie. Un⸗ 
förperliches, wie ben Punkt, wie die Linie erfenne 2). 
Aber. auch dieſe Art zu fihlisben muß uns bedenklich er; 
feinen, wenn wir fehen, Daß Auguſtinus auch aus ber 
unenblidden Faſſungskraft ber. Seele darauf ſchließt, daß 
fie unendlich und mithin Tein Körper fei >), mähremd er 
doch auch von der andern Seite bemerft, Der. Berftand 
müſſe abs begrengt angeſehn werben, weil er ſich ſelbſt 
faſſe . Noch mehrere, nicht aber fhärfere Beweiſe wer⸗ 
den von Auguſtimis vorgebracht für dieſelbe Sache 9). 
Wir Sonnen fie höchſtens als Hülfsbeweiſe anſehn. Der 
Beweis aber, welcher mit ben Grundlagen feiner Philos 
ſophie am nächſten zufammenhängt, hat ihm natürlidh auch 
das größefte Gewicht. Er geht: davon aus, daß wir 
buch Die innern Erfcheinungen. des Lebens, bes ‚Denkens, 
bes Zweifelns volllommen gewiß find bes. Daſeins unſerer 
Seele; biefe fehen wir als das Suhfert ber Thätigfeiten 
an, welche wir in und wahrnehmen, Dies fönnen auch 
die nicht leugnen, welche die Seele für körperlich, für 
Luft, ‚Feuer ober irgend eine andere Subſtanz halten. 
Aber fie betrachten das Subjeet unferer Erfheinungen nut 
wieber als eine Erſcheinung eines andern entferntern Sub⸗ 
jects. Dies erſcheint dem Auguſtinus als das Widerſin⸗ 
nige ihrer Vorſtellungsweiſe, daß ſie das Subjert der 
4) De quant: an: 2; de trin. VI, 8. 
2) De quant. an.'22. 
3) 1b. 9. 
4) De div. qu. 83. qu. 13. 
5) Ep. 166, 4. Zr ..... 
15* 


Erſcheinung zur Erſcheinung · des Subjects machen 3. Er 
giebt ihnen zu bedenden, daß æs nur eine Vorſtellung 
ihrer Einbildamngskraft ſei, eine bloße Hypotheſe, wenn 
fie irgend. eine ‚Körperliche Erſcheinung als Subject der 
Seele betrachten. Durch fo. etwas bürften wir ung unfer 
Wiffen von uns ſelbſt mit ungewiß machen Taffen. 
Wenn wir: son uns ſelbſt müßten, fo müßten wir auch 
von unferer Subftanz wiffen; denn mır das werde gewußt, 
deſſen Subflanz gewußt werde, Mithin koͤnnte die Sub 
ſtanz der Seele auch nicht ein-Körper fein; weil fle fonft 
unmittelbar als einen Körper ſich erfannt haben würbe, 
Wenn fie fönperlich wäre, fo müßte fie es wiffen, da ihr 
nichts gegenwärtiger ift, als. fie felbft, und ihre Erkennt⸗ 
niß ber Art des Körperlihen, zu welder ſie gehörte, 
müßte eine unmittelbare fein, eine Erfenntnig durch Ans 
ſchauung, ſo wie fie von ihrem Leben und Gebanfen, 
von ihrem Wollen‘ und Erkennen eine unmittelbare Ans 
ſchauung hat). Man muß geflchn, biefer Beweis geht 

1) De trin.X, 45. Ut illud subjectum sit, hacc in subjecto; 
subjecium scilicet mens, quam corpus arbitrantur, in subjecto 
auten intelligentia, sive quid aliud eorum, quae cerla nobis 
esse commemoravimus. 

2) De trin. X, 46. Nullo modo autem recte dicitur sciri 


aliqua res, dum ejus ignoratur substantia. Quapropter cum se 
mens novit, substanliam.suam norit et cum de se certa est, de 





substantia sua ceria est. — — Nec omnino ceria est, utrum aer, 
an ignis sit, an aliquod corpus vel aliquid corporis. Non est 
igitue aliquid eorum. — — Si quid autem horum esset, aliter 


id, quam caetera, cogitaret, non scilicet per imagisale figmen- 
tum, sicut cogitantur absentia, quae sensu.corporis facta sunt, 
— — sed quadam intentiore, non simulata, sed vera praesentia 
(non enim quidquam illi est se ipsa praesenlius), sicut eogitat 
Yivere se et meminisse et intelligere et velle se. 
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vom Mittelpunfte ber. Sache aus; um jedoch feine volle 
Kraft zu eniwideln,) würe.'ed nöthig geweſen, eine ges 
nauere Unterfcheibung bes Körpers: und der Seele dabei 
zum Grunde: zu. legen, als die äiſt, welthe wir oben ans 
geführt haben. Auch feheint' Auguſtinus ſelbſt die volle 
Kraft ſeines Beweiſes nicht; gefühlt zu haben, ſonſt würde 
man um einen Grund verlegen ſein, warum er außer 
biefem. einen noch: anbere ſchwächere Beweiſe ſuchte. 

Aber es kommt nöoch ein underer Umſtand. hinzu, wel⸗ 
cher unſtreitig auf: dieſe feine Untetfuchungen über ben 
Untoerſchied zwiſchen Körper, und Seele:den. größeſten Ein⸗ 
fluß ausgeübt hat. Ihm erſcheint nemlich das Körperliche 
als etwas Niederes und Untergeordnetes im Verhaͤltniß 
are Seele und su allem Geiſtigen, woraus denn natuͤrlich 
autch folgt, daß es verichteden fein .müffe von dem letztern 
und auch nicht die Subſtanz fein könne. für die Thätig⸗ 
keiten des Seelenlebens, denn bie. Subſtanzerſteht höher 
als Ihre Thätigkeiten. Die Beweiſe jedoch, welche er für 
biefe Anſicht beibringt, koͤnnen wir auch nur für ungenü⸗ 
gend anſehn. AUS leitender Gedanke gilt ihm. dabei, daß 
bie Seele, welche die Kürperwelt oder vielmehr ihre Bil⸗ 
der in Sich fieht, aus. weicher. dieſes Sehen ſtammt, ‚und 
weiche, nicht allein alles Dies ſieht, fondern auch beurtheilt, 
etwas Höheres und Beſſeres ſein muͤſſe, ala ber Körner D, 


nn 


1) De civ. d. VII, 5. Mud autem, unde videtur in animo 
haec similitado corporis, nee corpus est} nec similitudo corpo- 
ris; et unde videtur, atque utrum ‚pulera an deformis sit, judi- 
catur, profecto est melius, quam ipsa, quae judicatur, Haec 
mens hominis et rationalis animae natura est, quae utique cor- 
pus non est, si jam illa corporis similitudo, cum' in animo co- 
gitanlis adspicitur atque judicatur, nec:ipsa gorpus esl. 
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Daher denkt er ſich dieſen Koörper, welcher mit unſerer 
Seele verbunden iſt, auch mur⸗ als eine Laſt, weiche ung 
sw: den niedern Dingen: dieſer Welt herabziehe. Wir 
würden vergeblich. och andere Beweife für diefen Vorzug 
ver Seele vor dem Kiuper herbeizichen. . Auguftihus führt 
veren allerbings mehrere an; aber: fie haben alle eiwas 
Schwanfentes;, weil micht⸗darauf geachtet wird, vaß "hier 
von einem ſperiſiſchen, nicht von cinem. Gradunterſchiede 
die Rede iſt. Unftieitig get dirſe Anſicht des Auguſtinus 
nicht von ſolchen Bewtiſen aus, ſondern von ver allge⸗ 
meinen. Richung der Debanfen, im welcher er zu einer 
Berachtung vet Kiuperlidien Ratur angefkhtt -worken. war. 
Sp hatte er von den ſinulichen Borfelungen ber Mais 
häer nur: mit Mühe ſich befreien können, Imbent. er von 
Lehren der Neu⸗Platoniker ſich mweandter,: welche en 
körperlichen Dingen ntır..bie niehrigfe Stellt einvännen. 
Daher ift auch in: feinen erſten Schriften! we Berachtang 
des Körperlihen am größeften.. Dan möge ſich hüten 
voreilig anzunehnien, fie fei. ihm durch bie’. Lehren der 
Kirche beftätigt worden, Bielniehr .fe tiefer er:in dieſe 
embrang, um ſo flärfer wurde feine frühere Meinung 
nach dieſer Seite zu erſchüttert. Wir, haben fraher be 
merkt, daß er anfangs davon Abergeugt war, daß wir 
Abrperliches nur durch Koͤrperliches, Geiftiges nur durch 
Geiſtiges zu erkennen vermöchten. Später bewegen ihn 
nicht allein Stellen der Schrift, welde von einem geiſti⸗ 
gen Schauen des: Körperlichen: reden, auch nicht allein die 
Betrachiung, daß dem geiſtigen Auge Gottes auch das 
Koͤrperliche nicht unbekannt fein, könne, dazu jene Sätze 
zu verwerfen, ſondern er bemerkt auch, daß wir gegen⸗ 
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wärtig durch unfern Körper unfer und; andever Menfchen 
geiftiges Teben erkennen, und findet es wenigſtens fehr 
wahrſcheinlich, daß wir ‚nach der Auferſtehung: unferer 
Leiber mit körperlichen "Augen. Gott ſchauen würden 1), 
Diefe Lehre des; Chriſtenthums vor. ber Auferſtehung ber 
Leiber fegt Doch in. der That: einen. mädkigen. Damm der 
Beachtung des Körpexlichen entgehen. Früher Hatte Augu- 
ſtinus auch geſagt, man ſollie alte bieſe ſinnlichen Dihge 
fliehen; dies ſchien mit dem Satze des Porphyrius über⸗ 
einzuſtimmen, Daß: man jtden Körper, zu fliehen habe; 
deswegen erflärt ſich Auguſtinus fpäter darüber genauer; 
dieſe ſinnlichen Dinge, weiche zu fliehen wäten, bedeute⸗ 
ten nur die Dinge: der: gegenwärtigen, vergaͤnglichen und 
von. ber Sünde, verbörbenen Welt; den atmen Körper in 
einent neuien Hammel. und eine neuen Erde dürften wir 
nicht ſcheuen 2). Nicht: der Körper. überhaupt‘ iſt eine 
Laſt der ‚Seele, fondern nur vet Körper,welcher dem 
Verderben unterworſen iſt⸗ und als eine Stwraftſuͤr unſere 
Einden angeſehn werhen muß. Füt vieſe Meinung zuft 
er ſelbſt den Platon gegen: feine Auyaͤnger zum Zeugen 
auf 5). Nicht alles Körperliche iſt vetänhernich und ver⸗ 

gaͤnglich H. . i Re 
Nach diefen Unterſuchungen werden wir ‚nun: Wiehen 
muͤſſen, daß die Lehren des Augußinus über bie beiden 
lieder bes. Gegenſatzes, aus weichen Die Welt zuſammen⸗ 


1) De cir..d. XXN1.29, 5... .2.. 

2) Retr. I, 4, 3. 

3) De civ. d. Xlll, 16, 1. Non corpus esse anımme, sed 
corruptibile corpus onerasum. U 

4) Retr. I, 26. 


esfeht iſt, nicht zur. Geräge entwickelt find. Es iſt be 
ſonders ein Schwanfen bei ihm: bemerkbar über die Bes 
beutung der förperlichen Natur, in welchem fih die Ber 
nacdhläffigung der phyfiihen: Unterfugung rächt. Die An- 
nahme, daß bie Körperwelt bem Geiſtigen untergeorbnet 
fei, erſcheint als nicht vollfommen. gerechifertigt. 
Müffen wir. nun nicht befürdsen, daß dieſe Ungenauig⸗ 
feit in der Unterfuchung ber ‚allgemeinen Begriffe auch 
auf die weitern Folgerungen .ungünfig: cimwirlen werde? 
Diefe Befürchtung drängt ſich uns fögleich auf, weun 
wir bemerlen, daß ber Sag: des Augufiinus, daß Gott 
bie Wahrheit ſei, zu einer ſeiner Hauptſtũtzen jene Zurüd⸗ 
ſetzung des .Rörperlichen gegen. Die. Seele. hat. Daß bie 
Wahrheit nichts Koͤrperliches fein konne, dafür führt er 
eben jene. Wandelbarkeit des Körperlichen au , welche 
ex. fpäter: nicht. mahr: im Allgemeinen gelten laſſen wollte. 
Abtr nicht⸗ allein im feinen. frühen. Schriften, ſondern 
ohne; Äaderkug erwahnt. er uns, menn wir bie: Wahrheit 
finden: wollten „ nicht nach außen.zu.fehen, ſondern fie in 
unſerer Seele zu ſuchen 2), und er bringt deswegen auf 
Selbnerlenntuiß, welche er hoͤher ſchaͤtzt, als jede andere 
Wiſſenſchaft 3); denn nicht im äußern, ſondern im innern 
Menſchen mohne die Wahrheit, Ale dieſe Sabe ſcheinen 
dahin zu führen, daß wir ben unbedingten Vorzug ber 
Seele vor dem Körper anerkennen ſollen, und. fie hängen 
mit feinem Beweife, daß wir auch über die Seele hinaus⸗ 
gehen müflen, um bie Wahrheit: zu finden, auf bag. ges 
1) De.dir. qu. 83 qu. 9. 


2) De magisiro 38; de vera rel. 12.- 
3) De rin. IV, 4. 





233 


naueſte zuſammen. Doc tritt and in ihnen eine genauere 
Beſtimmung hernor, welche ben Grund 'verräth, aus wels 
chem bie: Besorzugung bes Seelenlebens vor dem Körpers 
lichen hervotging. Wenn nemlich Auguftinus den innern 
son dem Aufieen Menſchen unterfcheidet, fo bemerft er, 
Daß zu dieſem nicht allein der Körper gerechnet werben 
müfle, ſondern ihm gehöre auch das. gunze finnliche Leben 
der Spele, ihr Gedaäͤchtniß und alles: an, was der Menſch 
gemein babe mit ben Thieren; und es bleibt alsdanu 
nichts anderes. übrig für ben inneren Menfchen als feine 
Vernunft d. Daran ſchließt fih aber auch von der 
andern Seite an, daß Augufinus nicht weniger in 
ben körperlichen Dingen ewige. und vernünftige Grünbe 
(rationes> anerfennt, weldhen er Wahrheit abzufprechen 
keinesweges gemeint iſt 2). Wir fehen alfo, daß es nicht 
ſewohl vie Sedle oder das innerlich-Erfcheinenbe ift, was 
ven Vorzug vor dem Koͤrperlichen ober: äußerlich Erſchei⸗ 
nenden haben ſoll, als vielmehrdie Vernunft, welche in 
ber Seele, ‚aber auch im Körper) gtwiſſermaßen gefunden 
wird, Raur daß in der Seele des Menſchen das vers 
nünftige Weſen weit: deutlicher und unmittelbarer: ſich zu 
erfennen giebt, als in dem. Körper, das bringt ihr bie 
höhere Winde zu Wege, welche Ihr Auguftinus  beifegt, 
und ſelbſt wenn er der. thierifchen Seele einen Vorzug. por 
dem Körper einräumt, nad einer allgemein verbreiteten 
Borftellung, fo liegt dies nur darin, daß jene eine nähere 
Verwandtſchaft zur vernünftigen Seele zeigt, als diefer. 


1) De irin. XU, 1; de div. qu. 83 qu. 51, 3. 
2) De ırın. XII, 2. 
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Doch müflen wir eingefiehn, daß dieſe Gedanfen, 
welche den Auguftinus unſtreitig bewegen, doc keineswe⸗ 
ges ungweideutig in feiner Darfiellung heranstreten. Da- 
durch hat denn auch der Beweis, daß wir die Wahrheit 
nur in Gott zu fuchen haben, nur eine ſchwaulende Hal⸗ 
tung gewormen, Denn bie .lörperliche Natur tritt ihm in 
demfelben fat ganz in den Hintergrund, weil ihre unter 
georbnete Stellung vorausgefegt wird. Es genügt ihm 
alddann zu zeigen, daß wir die Wahrheit in einem We 
fen fuchen müßten, weldes höher ift, als die Gere. 
Hierzu führt nun zunähft das, was ſchon früßer über 
bie Allgemeinheit der Wahrheit erwähnt wurde, Unſere 
Seele ift einem jeben eigen; in ihren Empfindungen, wie 
in ihren vernünftigen Gedanken ift eine jede Seele von 
ber. andern durchaus geſchieden; was als Thätigfeit der 
einen Seele geſegt .ift, iſt nicht Thätigkeit der andern 
Seele. In dieſen Enwwicklungen unſeres Selbſtbewußt⸗ 
ſeins find wir von einander geſondert 3. Aber die all 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, nach weichen wir bie 
Erfcheinungen beurtheilen, die Wahrheit überhaupt, welche 
nur eine ift, haben wir mit. einander gemein; fte iſt nicht 
etwas .Eigenthümliches für die eine oder bie andere Seele, 
fondern ein Gemeingut aller Bernunft und darf deswegen 
nicht in der einzelnen Seele gefucht ober ihr zugefehrieben 
werden 2). Doc flieht man fogleih, daß. biefer Grund 


1) De lib. arb. II, 45, . 

2) Ib, 28. Quod ergo unum verum videmus ambo singulis 
mentibus, nonne utrique nostrum commuue est? Nanifeslissime. 
— — Nullus hoe vere dixerit suum esse proprium, cum’ tam 
sit unum alque omnibus commune, quam verum est. Ib. 33. 
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nicht weiter. fühnen "würde, ald uns zu zeigen:,. Da mir 
bie Wahrheit nit in.ber eingelmen. Seele ſuchen Hürftent 
ſollte es aber eine: allgemeine: Sesle geben, eine Serle 
ber Welt — und Angufin will das keinesweges leug⸗ 
nen.) —3. fo. würde es und, nicht hindern können anzu⸗ 
nehmen, daß. fie vas Subject aller Wahrheit ſei. Dahrt 
fügt —— auch noch einen entſcheibendern Grund 
hinzu. Wir können: bie Seele ‚nicht für. bie. Regel ber 
Mehrheit anfehn, auch nicht bie vernünftige. Seele, wieil 
fe:irst.?) undsüberhaupt auf Feine Weiſe/ mit der Wahre 
peit,.wefentlih‘. eins iſt. Unfere Selen ſehen⸗die Wahr⸗ 
heit zuweilen mehr, "zuweilen. weniger ‚und müſſen ſich dä⸗ 
her. eingeſtehn/ daß fie veraͤnderlich find.. Von allem bie 
fun aben erleidet die Wahrheit, nach welcher wir. alles 
heuriheilen, nichts; Mögen wir fie mohr oder weniger 
erkennen, fie wird dadurch nicht mehr oder weniger‘, -fik 
bleibt vielmehr unveranderlich dieſelbe R.Auguſtinus er⸗ 
Hart deber die Behauptung der. ReuMlatonifer/ baf 
Sic ergo etiam ins, u e ego et u "eommuniter Propria * 
que mente cohepicimus; nequaquam dixeris ad’ mentis alicujüs 
nostruin. perlirisre- natirgam. Confl MIE, 34. Doinihe, — + 
veritas {ua nec mp3 est nec illäus aut ilfias, sed, gmmsum apsifung, 


quos ad ejus communionem publice vocas, terrihiliter admonens 
* 137 [ 





nos, ut nolimus’ eam habere piwatam, ne privemur 'eä. 

1) Reir. 11,4. :- °. aa a BEE 

2) De div. qu, 83 qu. 1. .Aliud: autem anina esi, aliud 
veritas. Nam veritas falsitatem nunquani patitur, anıma vero 
saepe fallitur. 

3) De‘lib. arb. U, 34 Si altem: esset aequalis mehlibus 
nostris haec veritäs,. rmutabilid "etiam:'ipsa dsset, ' Mentes: enim 
nostrae aliquando eam plus vident, aliquando minus, ei ex hoc 
falentur se esse mutabiles, cum illa in se maneris neo proficiat, 
cum plus a nobis videtur, nec deheiat, cum .minus. ' 
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unfere. vernünftige: Seele ihrem Weſen nach unveränberlich 
ſti, für Unſcan. Wenn..dies: wäre, ſo würde fie auch 
durch ihre Verbindung mit dem Körper. nicht verändert 
werden können. Sie iſt weder als ein Theil’ Gottes, 
noch. als ein Ausfluß Desfelben.:zu "betrachten, weil fie 
ſonſt weber das: Böfe in ſich aufnehmen, noch im Guten 
eine weitere Ausbilbung: erfahren könnte). Dieſen feier 
nen Beweis fchließt. Auguftinus auch unmiittelkar an die 
erſten Grundſaͤtze jener Lehre an. Die Wahrheit FSimen 
wir nicht „bezweifeln, weil wis fie im. Zweifel ſelbſt vor 
Augen haben als die Regel, nad wolcher . wir -unfer 
Denken beuctheilen; aber: unfexe .Eieele, und ſelbſt Fönnen 
wir an..nicht für biefe: Wahrheit haften, ſondern müffen 
eingeftehn ,. daß wie: von ihr verſchieden find, weil wir 
fie. ſuchen amd durch das Suchen erſt zu ihr gelangen ſol⸗ 
Ion 2).Über die. Erſcheinungen erhebt ſich: dieſe Wahrheit 
bei weitem; denn im Bewußtſein der Erſcheinungen: wer⸗ 
den wir uns ‚fügen. müſſen, daß ſie etwas anderes find, 
als was wir ſuchen, daß wir ſie nach der Regel der 
Wahrheit ordnen und beurtheilen 3), ‚Eben fo müſſen wir 
fie auch für Höher. halten ale unfere. Seele,. weil aud 
dieſe nad ihr benrtheilt werden muß. Wenn daher auch 
die Seele ‚höherer Art als der Körper fein mag, fo ers 
reicht fie doch feinesweges die Vollkommenheit, welche 
wir der Wahrheit zufchreißen müffen, die unveränderlich 


1) De cv. d. IV, 18; VII, 5; c. Prise. et Origen, 1; 2. 

2) De vera.rel, 72 sq, Gonfitere te non esse, quod ipsa 
(sc. veritas) est; siquidem. se. ipsa mon quaenit, iu aulem ad 
ipsam quaerendo venisti. 


3) De ib. 73; de lib. arb. II, 34. 
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ift, nach der alles Henriheilt werben muß, die aber nach 
feinem andern, . höhern Maßſtabe benrtheilt werben fann. 
Daher werben wir aufgeforbert zwar zuerft in uns zu 
gehen und da die Wahrheit zu erblicken, welche in und 
wohnt, aber auch. anzueriennen, daß fie etwas Höheres 
ift, als wir ſelbſt, nicht veränberlich wie wir, fonbern ums 
vergänglicher Natur, eine Wahrheit, von welcher wir alle 
Wahrheit haben, wie viel ung davon zukommen möge D). 

Man könnte gegen biefen Beweis einwenden, e8 würbe 
burch ihn nur gezeigt, daß die Wahrheit in einem höhern 
unveränberlichen Wefen, welches über die forfchende Ver⸗ 
nunft hinausginge, gefucht werben müſſe, aber baß dies 
Weſen Gott ſei, beweife er nicht. Man könnte annehmen, 
es wäre etwas ‚Mittleres zwiſchen Gott und ben veraͤn⸗ 
derlichen Dingen diefer Welt. Aber man wird auch den 
Auguftinus nicht ſehr darüber tadeln Fönnen, daß er auf 
ie phantaftifchen Borflellungen wenig ſich einläßt, welche 
in der Wahrheit ein ſolches Mittelweſen haben erkennen 
wollen, Nur vorübergehend Täßt er bergleichen fich ges 
fallen, indem er die Wahl feßt entweber Gott als bie 
Wahrheit anzuerfennen ober als das, was über der Wahrs 
heit ift, als den Grund der Wahrheit 9, Hierin iſt er 
weit enfernt yon der Platoniſchen Lehre und widerſpricht 
allen den Darftellungsweifen, welche wir bei ben frühern 
Kirchenvätern wenigſtens in einer ſcheinbaren Verwandt⸗ 


1) De lib. arb. 1. 1.; de vera rel. 72. Noli foras ire, in le 
ipsum redi, in interiore homine habitat veritas, et si tuam na- 
turam mutabilem inveneris, transcende et te ipsum. Sed me- 
mento, cum te transcendis, raliocinaniem animam te transtendere. 

2) De lib. arb. ll, 39. 


238 


fchaft mit dem Platonismus gefunden haben. Die über 
ſinnliche Welt, wenn er fie auch auerkeunt und in ihr bie 
Wahrheit fieht, welche wir erfennen follen, fie ift doch 
feinesweges von Gott zu unterſcheiden, nicht eine Zwiſchen⸗ 
ſtufe zwiſchen der vernünftigen Seele und Gott, fondern 
nichts anderes als bie ewigen Gründe aller. Dinge, welde 
von ber Bernunft Gottes umfaßt werben 1). "Die Wahr 
heit diefer Gründe müffen wir anerkennen, fonk mirden 
wir fagen müflen, Gott hätte bie Welt ohne Bernunft, 
ohne fein Wiſſen erſchaffen 2); aber dieſe Wahrheit ik 
in Gott, von feinem Weſen durchaus nicht zu trennen, 
nicht außer ihm in irgend. einer Weife ſelbſtändig vor- 
handen. Nichts if zwiſchen Gott unb und; unmittelbar 
bangen wir mit ihm zufammen; denn in allen Dingen 
iſt er gegenwaͤrtig 5). Daher iR die Wahrheit auch nicht 
unterſchieden von Gott. Diefen Sägen geht es zur Seite, 
daß Augufinus das Sein. ebenfalls nicht ald von Gott 
unterfjieben fegt. Gott iſt nicht über dem Sein und ber 
Vernunft, fonbern er ift bas höchſte Sein (summum esse) 
und die vollfommene Vernunft *). In allen biefen Ges 
danken ſpricht ſich nur die Überzeugung ans, daß bie 


1) De div. qu. 83 qu. 46, 2. Sunt namque ideae principale⸗ 
formae quaedam vel rationes rerum stabiles alque incommuta- 
biles, quae ipsae formatae nom sunt ac per hoc aeternae ac 
semper eodem modo sese habentes, ‚quae in divina intelligentia 
continentur. 

2) Retr. I, 3, 2. Mundum quippe ille (sc. Plato) intelligi- 
Yilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque incommu- 
tabilem, qua fecit deus mundum. Quam qui'esse negat, sequi- 
tor, ut dicat irrationabiliter fecisse deum, quod fecit etc. 

3) De vera rel. 443; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; 54 

4) De cir. d. XI, 2; de div. qu. 83 u. 32. 
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Wahrheit, nach deren Erkenniniß wir ſtreben und welche 
unferer Seele auch in ihrem Streben gewiſſermaßen ſchon 
gegenwärtig ift, das Höchfte fei, welches wir fuchen kön⸗ 
nen. Eben nur besiegen Tann fie auch als unveränders 
lich gedacht werben ;.. denn alles Veranderliche iſt unpolls 
fommen und nicht das Höchfte, alles Unvollkommene aber 
veränberlih. Hierher gehören alle Geſchöpfe; eben weil 
fie entflanden unb aus dem Nichte hervorgegangen find 1). 
Nur in der ganzen Wahrheit, in ber vollen Volllommen⸗ 
heit ift Ruhe; im Theile, im unvollfommenen Sein, if 
Arbeit. Daher arbeiten wir, fo lange wir nur 'theilweiſe 
wiffen; Ruhe werben wir exft finden Tünnen, wenn wir 
die volle Wahrheit gefunden Haben 2. So konnte Augu- 
ſtinus nicht zweifeln, daß in feinem Geſchöpfe Die unver 
änberlihe Wahrheit, welde ex fuchte, zu finden ſei. Alle 
Geſchöpfe find nur theilweiſe, zwar nicht ganz und gar 
nichtig, weil fie von Bott find, aber auch nicht das 
wahre Sein, weil fie nicht bie ewige Wahrheit Gottes 
find; denn nur das if wahrhaft, was unveränberlich 
wahr it I. Bei einem folchen abhängigen Sein, wie 
es den Geſchöpfen zutommt, kamn der forfchende Geiſt 
nicht fiehn bleiben, benn er muß deſſen Grund ſuchen. 


1) De nat. boni c. Man. 1. Summum bonum, quo superius 
non est, deus; ac per hoc incommutabile bonum est; — — 
ac per hoc, si solus ipse incommutabilis, omnia, quae fecit, 
quia ex nibilo fecit, mutabilia sunt. De civ. d. XII, 4, 3. 

2) De civ d. XI, 31. In toto quippe, id est in plena per- 
fectione, requies, in parte autem labor. Ideo laboramus, quam- 
diu ex parte scimus, sed cum venerit, quod perfecium est, quod 
ez parie est, evacuabitur. 


3) Conf. VO, 47. 
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So blidtt die lernende Seele: zuerft anf füh, aber wirb 
dadurch angeleitet auch ihren Urfprung zu ſuchen und bies 
fen findet fie.in ihrem Schöpfer; ber if benn die Wahr 
heit, weiche fie belehrt, aus welcher fle.alle Erkenntniß 
ſchöpft 3. Alles ihr Denken ift nun nur auf diefes Eine 
gerichtet, die Wahrheit,. bie einzige Quelle ihres Seins, 
zu erfennen. Sie unterfcheibet und fie verbindet; darin 
befteht ihre Vernunft; aber wenn fie unterſcheidet, fo ge⸗ 
fohieht Dies nur, um bas Eine rein barzuftellen und yon 
allem zu fäubern, was nur feheindar ihm anhängt oder 
ihm nicht völlig gleichkommt; wenn fie verbindet, ſo ges 
ſchieht es nur, um alles zu einem Ganzen zufammenzufaffen, 
was dem Einen angehört 2). Dies iſt das Eine, welches 
die Seele in allen ihren Beftrebungen fucht, und nur wenn 
fie dasselbe gefunden hat, kann fie fi) befriedigt finben. 

Wenn wir nun alles dies überlegen, wie unfere Seele 
an der Wahrheit nur Theil hat dadurch, baf fie mit 
einer böcften und ewigen Wahrheit verbunden ift und 
daß: diefe höchſte Wahrheit auch zugleich das mahre Sein 
iſt, der Grund alles wahren: Seins, welches in ben Ges 
fihöpfen gefeßt fein mag, fo werden wir es in gutem 
Zufammenhange mit diefen Grunbfägen finden, bag Augus 
ftinus ung nur ein Lernen von diefer ewigen Wahrheit 
zugeftebt, ein Schauen aller Wahrheit in Gott, fo viel 
wir davon erfennen mögen, Nur dadurch, bag die Wahr: 

1) De ord. II, 47 sq. 

2) Ib. 48. Ego quodam meo motu interiore et occulto ea, 
quae discenda sunt, possum discernere et connectere, et baec 
vis mea ratio vocatur. —. — In discernendo et conneciendo 


unum volo et unum amo. Sed cum discerno, purgatum, cum 
connecto, integrum volo. 
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heit ſich uns zeigt, Tönnen wir derſelben theilhaftig wer⸗ 
ben. Auguſtinus faßt in der That das: Lehren und das 
Lernen in feiner tiefſten Bedeutung auf, wenn er ung 
auseinanderſetzt, daß man durch alle Zeichen, welche wir 
Menſchen zum Lehren gebrauchen, nichts lernen wuͤrden, 
wenn wir nicht zuvor ſchon von den Sachen unterrichtet 
wären, weiche durch jene Zeichen bezeichnet werben. Diefe: 
Sachen aber ‚führt. uns Gott vor; die Worte der Mens 
fen ermahnen nur: die. Sachen zu ſuchen; follen wir 
ihnen trauen, fo mäffen wir bie innere Wahrheit in ung: 
zu Rathe ziehen und fragen, was fie und beftätige, Sie 
offenbart einem jeden fo viel, als er faflen kann nach 
dem Maße feines - böfen ‘oder guten Willens 2. So 
ſchließt ſich Auguſtinus an die Worte der Schrift any 
Einer iſt euer Lehrer, Chriſtus. Aber indem er dabei 
auch bebenft, daß Gott:alles Sein und Leben ung giebt, 
dag auch alle geiflige Entwidlungen in uns feine Gnade 
find, wagt er auch nicht einmal das Lernen uns zuzueige 
nen. Eben fo wie jenen gefagt fei, daß fie nicht redeten, 
fondern baß aus-ihnen der Geiſt Gottes redete, eben fo 
müßten wir eingeflehn, daß wir es nicht wären, welde 
wüßten, fondern Gott in und, wenn wir anders im Geiſte 


1) De magistro 33; 36; 38. De universis-aulem, quae in- 
telligimus, non loquentem, qui personat foris, sed intus ips 
menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse, ut 
consulamus, admoriti. Hle autem, qui consulitur, docet, qui 
in interiore bomine habitare dietus est, Christus, id est incom- 
mutabilis dei virtüs atque sempiterna sapientia, quam quidem 
omnis rationalis anima consulit, sed lantum cuique ‚pänditur, 
quantum capere propter 'propriam sive malam sive bonam volun- 
tatem potest. Conf. XI, 10. a 


Geſch. d. Phil. VI. 16 
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Gottes wäßten D. Gewiß der ſtaͤrkſte Ausdruck, in wel⸗ 
chem die Demuth im Wiſſen ausgedrückt werben Tann. 
Bei dieſer Überzeugung mußte Auguſtinns wohl dem Hoch⸗ 
muthe ber Philoſophen fi entgegenfegen, welche etwas 
aus ſich wiſſen wollten. Und dennoch koͤnnen wir es 
tadeln, daß er auch in dieſem unſerm Wiſſen, wie in 
allen guten Dingen, das Verk Gottes fieht? Er iſt doch 
weit Davon entfernt und. darum das Wiſſen entziehen zu 
wollen, Wir find, weil wir deuten; im. Geiſte Gottes 
wiffen wir, und fo. weit unfer guter ober böfer Wille es 
zuläßt, ſo weit können wir bie Wehrheit faſſen, welche 
Gott uns aufthut u) 

Aber offenbar. if bei viefem Untereiäte, welchen wir 
son Gott empfangen und nur nad dem Maße unſeres 
guten Willens empfangen. follen, auch noch von einer hoͤ⸗ 
hen Wahrheit die; Rede, als von der gewöhnlichen, wie 
ſie einem jeden offen ſteht. Zwar werden wir nicht daran 
zweifeln bürfen, daß Gott auch in allen ſinnlichen Dingen 
fih ung offenbart, daß alle dieſe Dinge nur Zeichen feis 
ner Herlichleit find, für welche wir. ihm Dank fchulben. 
Auch wenn bie vergänglichen Gefchöpfe und an bie Wahr⸗ 
heit eyinnern, werben wir durch bie ewige Wahrheit be 
Nlehrt 3. Aber die Erfenntniß des Sinnlichen iſt doch 
etwas ganz anderes, als die Erkenntniß des Überſinnlichen; 
jene kann uns nur als Mittel, dieſe als Zweck erſcheinen. 


1) De cirv. d. XIII, 46. Sicut enim recte dictum est, non 
vos estis, qui loquimini, eis, qui in spiritu dei loquereniur; 
sic recie dicitur, non vos scilis, eis, qui in dei spiritu sciunt. 

2) Conf. XII, 12. Sum enim et novi et volo, sum sciens 
et volens et scio esse me et velle et volo esse et scire. 

3) Conf. XI, 410; XII, 47. 
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Das Fleiſchliche exfennen wir durch die Sinne, das Geis 
flige aber in jenem Lichte der Wahrheit, von welchem 
der innere Menſch erleuchtet wird und welches er An felis 
ger Luft genießt N. ' 

. Was aber diefe letztere Art der Erkemmtniß Berti, ſo 
muſſen wir noch einen Unterſchied in ihr geltend machen, 
der eben ſo entſchieden der Auguſtiniſchen Lehre vom 
menſchlichen Erkennen zum Grunde liegt, als dennoch nur 
in einem. zweibeutigen Lichte von ihm zum Vorſchein ges 
bracht wird, weil er an wejentlich verichiedene Punkte 
fich ihm anfchließt. Auf der einen Seite nemlich bebenft 
er. ben Ariftotelifchen Unterfchieb zwilchen ben höhern Ent⸗ 
wiälungen bes thieriſchen Lebens in Gedaͤchtniß und Ein- 
bildungskraft und zwifchen ber menfchlihen Vernunft, des 
ren Wefen dem Göttlichen ſich zumendet, auf der andern 
Seite Tamm er auch ben Heiden nicht die höhere Erfennt- 
niß Gottes zugeſtehn, welche erft die chriftliche Offenba⸗ 
rung bringen: fol. Was nun den erften Punkt betrifft, 
fo unterfcheidet er Geifliges und Bernünftiged, fo mie 
geiftige und vernünftige Anſchauumg; aber gefleht auch 
ein, daß unfere Tirchliche Schriftiprache unter dem Geifti- 
gen nicht felten das Vernünftige mit umfafle 2). Bon 


1) De magistro 39. Namque omnia, quae percipimus aut 
sensu corporis aut mente percipimus. Illa sensibilia, haec in- 
telligibilia, sive, ut more auciorum nostrorum loquar, illa car- 
nalia, baec spiritualia nominamus. 1b. 40. Cum vero de iis 
agitur, quae mente consprcimus, id est intellectu alque ratione, 
ea quidem loquimur, quae praesentia contuemur in illa inte- 
riore luce veritatis, qua ipse, qui dicitur homo interior, illastra- 
tur et fruitur. 

2) Überhaupt find die Ausdrücke Geift und Geiftig vieldeutig. 
De gen. ad lit. XU, 18. Über den Sprachgebrauch if noch zu 
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diefee unbeſtimmten Ausdrucksweiſe läßt er füh nım auch 
häufig leiten; obgleich er es für fehr wichtig hält das 
Geiſtige yon dem Bernünftigen zu unterfcheiden. Dies 
letztere nemlich ift das Höhere oder. Höcfte, die zum 
Grunde liegende Wahrheit aller Dinge, das erflere da⸗ 


. gegen barf nur als etwas Untergeorbnetes gegen bas 


Vernünftige, wenn auch als eimas Höheres gegen bas 
durch. den körperlichen Sinn Erkennbare angefehn werben, 
Dffenbar' fpielt dabei der Gradunterſchied zwifchen Körper 
lichem und Geiſtigem feine Rolle. Als Hauptkennzeichen 
aber des Unterſchiedes zwiſchen Geiſtigem und Vernünf⸗ 
tigem gilt es, daß jenes nur eine Ähnlichkeit des Koͤrper⸗ 
lichen nachbilde, biejes aber über das Körperliche ſich 
gänzlih erhebe und das Verſtaͤndniß des Körperlichen 
und des Geiftigen gewähre H. Es Liegt unftreitig dieſer 


. Eintheilung die alte Unterſcheidung zwifchen den Seelen 


thätigfeiten zum Grunde, welche dem Menfchen mit ben 
Thieren gemein find, und ben rein vernünftigen Entwid⸗ 
lungen. Das Geiftige würde hiernach den ganzen Kreis 
der Borftellungen umfaflen, welche duch Gedächtniß und 
Einbildungsfraft gebilbet werben, ohne baf ihnen unmits 
telbar eine Erregung ber äußern Sinne zum Grunde Täge, 


bemerken, daß Auguflinus zwar ratio und intellectus von einander 
unterfiheibet, aber wie Bermögen und Wirklichkeit. Serm. XLII, 
3. Mens if} ihm die vernünftige Seele im Gegenfaß gegen bie 
thierifhe. De div. qu. 83 qu. 7. 

1) De gen. ad lit. XII, 20 sqg. Spiritus vis animae quae- 
dam mente inferior, ubi corporalium rerum similitudines expri- 
muntur. — — In illo rerum imaginatio, in isto imaginatio- 
num interpretatio. De trin. XV, 22. Dicitur etiam spiritus in 
homine, qui mens non sit, ad quem pertinent imaginationes 
similes corporum, 
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Es iſt nicht unfere Abficht dieſe Vorftellungsweife des 
Auguftinus bier weiter ins Einzelne eingehend zu prüfen; 
dazu wird fih erft fpäter eine beffere Gelegenheit zeigen. 
Aber offenbar ift es, daß durch dieſe Unterfcheidung dem 
Geiſtigen das genommen wird, durch welches es allein 
einen Borzug vor dem Körperliche zu behaupten im 
Stande fein würde, Im Bernünftigen fcheint doch fein 
ganzer Werth zu beruhen, Gewiß ift dies auch bie Übers 
zeugung des Auguſtinus; aber durch den Gang feiner 
Unterfuchungen über den Gegenſatz zwifchen Ehriftlichem 
und Nichts Epriftlichem wird er nun auch dazu faſt ges 
zwungen, ber geiftigen Erkenntniß dennoch eine weitere 
Debeutung zu geben und ihr etwas zuzurechnen, was der 
Bernunft angehört. Denn es ift ihm fein Zweifel, daß 
die Heiden der höhern und befeligenden Erkenntniß Got⸗ 
tes nicht dheilbaftig find; daß fie die wahre Tugend 
nicht lennen, weil fie biefelbe nicht befigen, genug daß 
fie alles das nicht zu fchauen vermögen, was im Gebiete 
bes Bernünftigen Tiegt. Aber er Tann ihnen doch nicht 
abfprechen, dag fie mehr find, als Thiere, daß fie eine 
wiffenfchaftlihe Erkenntniß gewonnen haben, welde ben 
eigenthümlich menfchlichen Charakter ber Vernunft an ſich 
trägt und daß andere Werfe derſelben denſelben Charakter 


verrathen. Daher gerathen feine Anfichten einigermaßen 


in das Schwanfen, aus welchem er ſich nur dadurch zu 
ziehen weiß, daß er eine Erfenntniß der ewigen Wahrs 
heit erfinnt, welche doch nicht die wahre Erfenntniß ber 
ewigen Wahrheit if. Er gefteht es den heibnifchen Phi- 
Iofopben zu, daß fie den Blick ihres Geiftes über jebes 
Geſchöpf hinaus erheben und das unveränberliche Licht 
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der Wahrheit wenigftens theilweiſe erblicken Tönnten 7). 
Aber es ift Dies nur eine unfruchtbare Erkenntniß in ben 
allgemeinen Begriffen, welche wir in Gott erbliden, Wenn 
fie nicht mit dem demüthigen Glauben der Chriſten ver- 
"bunden ift, wenn wir babei auf die allgemeinen Begriffe 
unferer Bernunft vertrauen, fo find wir nur mit folchen 
zu vergleichen, welche ihr Vaterland jenfeit des Waſſers 
feben und das Schiff nicht gebrauchen wollen, welches 
fie dahin tragen könnte 2). Durch bie Begriffe der Ber 
nunft vermöchten wir zwar in ben ſicherſten Beweifen 
darzuthun, daß alles Zeitliche nach ewigen und vernünf- 
tigen Gefegen geſchehe; aber auf diefem Wege würden 
wir doch nicht im Stande fein irgend ein eingelnes dieſer 
Geſetze zu erfennen, irgend einen Begriff einer Art ober 
Gattung, irgend ein einzelnes Ding in feiner Entſtehung 
und in feinem Fortgange, wie alles dies yon der gött⸗ 
lichen Vernunft angelegt iſt; fondern über alles Dies 
müßten bie beibnifchen Philoſophen die Gedichte um 
Rath fragen; wenn fie ed aus ihren vernünftigen Be⸗ 
griffen abzuleiten wuͤßten, fo würden fie auch die Zukunft 
vorherverfündigen können I. Wir fehen alſo, er hat es 


1) De trin. IV, 20. Nonnulli eorum potuerunt aciem mentis 
ultra omnem creaturam transmittere et lucem incommutabilis 
veritatis quantulacunque ex parte contingere. Ib. 21. Praecel- 
sam incommutabilemque substantiam per illa, quae facta sunt, 
- intelligere potuerunt. 

2) Ib. 20. oo 

3) Ib. 24. Numquid enim, quia verissime disputant et docu- 
mentis cerlissimis persuadent aeternis ralionibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere vel 
ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, quae semina 
singulorum in exordüs, qui modiis in incrementis etc.? — — 
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auf eine alles umfaflende Erkenntniß der Wahrheit ab- 
gefehn. Die philofophifche Erkenntnis der Wahrheit in 
altgemeinen Begriffen genügt ihm nicht, weil fie die Er⸗ 
feuntni des Beſondern nicht in ſich umfaßt. 

Überblidden wir nun biefe allgemeinen. Grundſaätze bes 
Anguftinus über bie Grundlagen unferer Erlenntniß, ohne 
ung durch feine Schwankungen über bie höhere Erkenntniß 
irren zu laffen, fo finden wir zwei Punkte, welde er 
darin genügend geleiftet hat. Auf der einen Geite weilt 
er und auf die Sicherheit unferer finnfihen Empfindungen 
und mithin der Erſcheinungen hin, auf der andern Seite 
auf die allgemeinen Begriffe des Willens und der Wahr- 
heit, welche eben fo gewiß find, als jene, und in welchen 
er eine Mannigfaltigleit allgemeiner Regeln für die Bes 
urtheilung ber befondern Erfcheinungen findet, Aber über 
bie Berbindung biefer beiden Seiten unferer Erfenntniffe 
mit einander hat er fih nicht genügend ausgeſprochen. 
Er if der Überzeugung, wie wir fahen, daß es feine 
Sache der ungläubigen Philofophie fei eine genügende 
Berbindung beider Arten der Wahrheit zu gewinnen. 
Vielleicht mit Recht. Aber wir dürfen wohl bie Frage 
aufwerfen, ob Auguſtinus felbf die beiden Seiten unferer 
Wiſſenſchaft, welche er anerkennt, weit genug verfolgt 
habe, um über ihr Verhältniß zu einander fichere Rechen- 
ſchaft ablegen zu Tönen. Wenn wir zurüdhliden auf 
feine früher erwähnte Schen vor der weltlichen Wiſſen⸗ 


Nee isti philosopbi — — in illis summis aeternisque rationibus 
intellectu talia contemplati sunt, alioquin non ejusdem generis 
praeterita, quae potuerunt, historici inquirerent, sed potius et 
futura praenoscerent. 
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der Wahrheit wenigſtens theilweiſe erblicken Tönnten D. 
Aber es ift Dies nur eine unfsuchtbare Erkenntniß in ben 
allgemeinen Begriffen, welche wir in Gott erbliden. Wenn 
fie nicht mit dem bemüthigen Glauben ber Chriften vers 
bunden ift, wenn wir babei auf Die allgemeinen Begriffe 
unferer Vernunft vertrauen, fo find wir nur mit folden 
zu vergleichen, welche ihr Vaterland fenfeit des. Waflers 
jeben und das Schiff nicht gebrauchen wollen, welches 
fie dahin tragen könnte 2). Durch die Begriffe der Ber 
nunft vermöchten wir zwar in ben ficherfien Beweifen 
darzuthun, daß alles Zeitliche nach ewigen und vernünf- 
tigen Gefegen geſchehe; aber auf dieſem Wege würben 
wir doch nicht im Stande fein irgend ein einzelnes dieſer 
Geſetze zu erfermen, irgend einen Begriff einer Art ober 
Gattung, irgend ein einzelnes Ding in feiner Entftehung 
und in feinem Fortgange, wie alles dies yon ber gött 
lichen Vernunft angelegt iſt; fondern über alles dies 
müßten die heibnifchen Philofophen die Geſchichte um 
Rath fragen; wenn fie es aus ihren vernünftigen Bes 
griffen abzuleiten wüßten, fo würden fie auch die Zufunft 
vorherverfündigen Tonnen I. Wir fehen alfo, ex hat es 


1) De trin. IV, 20. Nonnulli eorum potuerunt aciem mentis 
ultra omnem creaturam transmittere et lucem incommutabilis 
veritatis quaniulacunque ex parte confingere. Ib. 24. Praecel- 
sam incommutabilemque substantiam per illa, quae facta sunt, 
- intelligere potuerunt. 

2) Ib. 20. 

3) Ib. 24. Numquid enim, quia verissime disputant et docu- 
mentis cerlissimis persuadent aeternis rationibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere vel 
ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, quae semina 
singulorum in exordiis, qui modiis in 'incrementis etc.? — — 
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auf eine alles umfaflende Erkenntniß ber Wahrheit ab- 
geſehn. Die philofophifche Erkenntniß der Wahrheit in 
allgemeinen Begriffen genügt ihm nicht, weil fie die Er⸗ 
kenntniß des Befondern nicht in fi umfaßt. 

Überblicken wir nun biefe allgemeinen Grundſätze des 
Auguftinus über die Grundlagen unferer Erkenntniß, ohne 
uns durch feine Schwankungen über bie höhere Erfenntniß 
irren zu laſſen, fo finden wir zwei Punkte, welde er 
darin genügend geleiftet hat. Auf der einen Seite weit 
er ung auf die Sicherheit unferer finnfichen Empfindungen 
und mithin der Erfcheinungen bin, auf der andern Seite 
auf die allgemeinen Begriffe des Willens und ber Wahr: 
heit, weldhe eben fo gewiß find, als jene, und in welchen 
er eine Mannigfaltigleit allgemeiner Regen für die Bes 
urtbeilung der befondern Erfcheinungen findet. Aber über 
die Berbindung dieſer beiden Seiten unferer Erfenniniffe 
mit einander hat er fih nicht genügend ausgeſprochen. 
Er iſt der Überzeugung, wie wir fahen, daß es feine 
Sache der ungläubigen Philofophie fei eine genügende 
Berbindung beider Arten der Wahrheit zu gewinnen, 
Bielleiht mit Recht. Aber wir dürfen wohl bie Frage 
aufmwerfen, ob Auguftinus ſelbſt die beiden Seiten unferer 
Wiffenfhaft, welche er anerfennt, meit gemug verfolgt 
habe, um über ihr Verhältniß zu einander fichere Nechen- 
Schaft ablegen zu Fönmen. Wenn wir zurüdbliden auf 
feine früher erwähnte Scheu vor der weltlichen Wiffen- 


Nec isti philosophi — — in illis summis aeternisque sationibus 
intellectu talia contemplati sunt, alioquin non ejusdem generis 
praeterita, quae potuerunt, historici inquirerent, sed potius et 
fotura praenoscerent. 
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fehaft, fo müflen wir es unfireitig von ber Unterfuchung 
der Erſcheinungen verneinen. Nach dieſer Seite wurde 
überhaupt feine Zeit nicht gezogen. Aber dies betrifft 
auch feine Ppilofophie wenigftens nicht unmittelbar, Das 
gegen bürfte man erwarten, daß ex ben allgemeinen und | 
ewigen Begriffen ber Vernunft einen größern Fleiß zu⸗ 
gewenbet hätte, als wir wirflih finden. Man möchte 
glauben, daß ber Begriff der ewigen Wahrheit, welcher 
ihn erfüllt, ihn auch dazu würde aufgefordert haben Eunft- 
mäßig die Mannigfaltigfeit allgemeiner Begriffe auseinan- 
derzulegen, welde in jenem höchſten Begriffe umfaßt if. 
Sein Scharffinn wäre wohl im Stande geweien hierin 
etwas zu leiften; aber wir feben, baf er darauf nur 
wenig eingegangen iſt. Er bedient fich zu feinen Unter 
fuchungen meiftens ber alten Eintheilungen ber Platoni⸗ 
fhen oder Ariftotelifchen Philofophie, denen er nur zus 
weilen nach dem DBedürfniffe des Augenblicks nachzuhelfen 
bemüht if. Sonſt begnügt er ſich die. Einheit aller dieſer 
Begriffe in der ewigen Wahrheit anzunehmen. Auch dies 
entſchuldigt die Richtung feiner Zeit. Lberbies aber führte 
ihn auch feine eigene Richtung in eine Lehre, welche in 
einer andern Weife ihn der Erfenntniß der ewigen Wahr⸗ 
heit näher bringen follte. 

Aber die Folgen davon, daß er bie wiffenfchaftlichen 
Sorbderungen, welche zuvor angedeutet wurden, zu wenig 
befriedigte, zeigen ſich doch. fihon in den Grundlagen ber 
Wiſſenſchaft auf eine fehr auffallende Weife. Befonders 
bemerfen wir fie darin, daß er. den Unterſchied zwiſchen 
körperlicher und geiſtiger Welt nicht weiter zu begründen 
ſucht, als in der ungenügenden Weiſe, welche ſchon oben 
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auseinandergeſetzt wurde. So begnügt er ſich auch damit 
bie Verbindung des Körpers mit der Seele vorauszuſetzen, 
als ein Ariom, welches wir nur anzunehmen hätten, ob- 
gleich es ihm ein Wunder fcheint, daß Körperliche und 
Unförperlihes mit einander verbunden find). Er beruft 
fih dafür nur auf den allgemeinen Glauben, d. h. auf 
bie gewöhnliche Vorftellungsweife, fo wie auf den chrifts 
lichen Glauben, welcher den Sinnen traue 2). Die Form 
des äußern Körpers, ſetzt er dabei voraus, bringe im 
Sinne gewiffermaßen die Form hervor, welche jene abs 
bildet, obwohl jene nicht als der eigentliche Grund dieſer 
angefehn werben könne; denn jene fei rein körperlich; 
dieſe aber, die Form, welche in dem Wahrnehmenben 
eniftehe, ‚habe etwas Geiſtiges, weil fie ohne bie Seele 
nicht werben koͤnne. Deswegen nimmt er auch an, daß 
dabei eine Wirkfamfeit des Willens ſei 5). Wir fehen, 
daß er doch nicht völlig der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weife in der Betrachtung dieſer Vorgänge folgte. Er 
richtet befonders feinen Blick auf die Aufmerffamfeit, welche 
in unferer Seele, ein Wert des Willens, den Sinn ober 
das Bermögen wahrzunehmen mit dem äußern Gegen» 
flande verbinde und erft dadurch es möglich made, daß 
wahrgenommen werbe *). Auf biefe geiftige Thaͤtigkeit 


1) De civ. d. XXI, 10, 4; XXI, 4. 

2) Ib. X, 18. 

3) De trin. XI, 9. 

4) Ib. 2. Cum igitur aliquod corpus videmus, haec tria 
— — consideranda sunt et.dignoscenda. Primo ipsa res, quam 
videmus, — — deinde visio, quae non erat, priusquam rem illam 
objectam sensui sentiremus, tertio, quod in ea re, quae videlur, 
quamdia videtur, sensum delinet oculorum, ‚id est animi inleulio. 
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hat er vorzüglich deswegen fein Augenmerk, weil er aus⸗ 
gehend von feiner Anſicht, daß der Körper geringer ale 
bie Seele, nicht zugeben will, daß bie Seele wider ihren 
Willen vom Körper beftimmt oder beierfcht werben könne. 
Daher fett er weitläuftig auseinander, wie Gott ben 
Körper der Seele unterworfen habe, das Niebere dem 
Höhern, und daß beswegen ber erflere nichts in bie 
andere hineinbringen Tönne, wie ein Werfmeifler in bie 
ihm unterworfene, Materie . Sondern ber Leib bes 
lebendigen Weſens werde von der Seele belebt und fei 
ihrer Herrfchaft unterworfen als | eine Materie, aus wel- 
cher von ihr etwas gebildet werben ſollte. Dazu gehöre 
ihre Aufmerffamfeit, ihr Wille, Aber es gefchehe nun 
ber Seele nach ihrem Berbienfte, daß bie Förperlihe Na⸗ 
tur ihrem Willen mehr ober weniger ſich füge und ba 
fie daher bald mit größerer, bald mit geringerer Leichtig⸗ 
feit im teibe wirfe. Hiervon habe fie eine Empfindung, 
benn ihre Wirffamfeit fönne ihr nicht verborgen bleiben. 
Aber nicht weil fie vom Körper leide, habe fie die Em- 
pfindung, fondern weil fie bald leichter, bald fchiwieriger 
ihren Willen vollbringe 3. Er denkt fih dabei eine dop- 
1) De mus. VI, 8. 

919. Ego enim ab anima hoc corpus animari non puto, 
nisi intenlione facientis. Nec ab isto quidquam illam pati ar- 
bitror, sed facere de illo et in illo tanquam subjecto divinitus 
dominationi suae, aliquando tamen cum facilitate, aliquando 
cum difficultate operari, quanto pro ejus meritis magis minusve 
illi cedit natura corporea. Ib. 10. Videtur mihi anima, cum 
senlit in corpore, non ab’ illo aliquid pati, sed in ejus passio- 
nibus attentius agere et has actiones sive facıles propter conve- 


nientiam, sive difficiles propter inconvenientiam non eam latere, 
et hoc totum est, quod sentire dicitur. 








351 


pelte Möglichkeit, dag bie finulichen Empfindungen nad 
entgegengefegten Seiten zu ganz verfehwinden wiürben, 
theild wenn das Wirken der Seele mit vollfommener 
Leichtigfeit gefhähe, fo daß kein Widerſtand empfunden 
würde, wie bei der vollfiommenen Gefunbheit, wo alles 
Leiden fehle, theils wenn die Herrſchaft der Seele über 
den Körper, ihre Ruckwirkung auf das Äußere, ganz auf- 
hörte, was bei der-völligen Stumpfheit der Seele (summa 
stoliditas) flattfinden würde 2). Offenbar geht diefe Ers 
Härung darauf aus dem Körper alle Macht über die Seele 
abzufprechen. Sie flellt den Körper in feiner Beziehung 
zur Seele als ein durchaus Ohnmächtiges bar, nur als 
ein Mittel der Wirkſamkeit, welche theild von der Seele 
ausgeht, wenn fie den Körper als ihr Werkzeug gebraucht, 
theild aber aud von einer höhern Kraft abhängig iſt, 
welche der Seele nach ihrem Berdienfte ihre Wirkfamfeit 
bald Teichter, bald ſchwieriger von Statten gehn läßt. 
Daher wird auch dem Körper fein wahres Sein, ſondern 
nur ein Bild, eine Ähnlichkeit mit dem Wahren zugeftan- 
den 2). Wir können und nidht wundern, daß Auguftinus 
bei diefer Richtung feiner Lehre der Phyſik nur einen fehr 
geringen Werth beilegte; aber feine Abneigung gegen 
diefe Wiffenfchaft bringt es auch natürlich hervor, daß er 
die idealiftifche Richtung, "weiche in ben eben angeführ- 
ten Gedanfen fi verräth, nicht weiter ausgebildet hat. 
Außerdem müffen wir auch die entfihievene theologiſche 
Richtung in diefen Lehren bemerfen, indem in der That 
nach der Strenge ihrer Säge alle Wahrnehmung der Sinne 


1) Ib. 13; 15. 
2) Soli. II, 32. 
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auf die Weife zurüdgeführt wirb, wie bie höhere Kraft 
Gottes unfere äußere Wirkfamfeit entweber Leichter oder 
ſchwieriger von Statten gehn läßt. Unſtreitig ift Augufli- 
nus in diefen Sägen ganz nahe daran auszuſprechen, daß 
Gott nicht allein die höhere Wahrheit, fondern auch die 
Wahrheit der finnlichen Erfcheinungen ung zeige H. 

Wenn wir und nun fragen, warum Auguftinns bei 
dem ſcharf eindringenden Berftande, welcher ihm nicht abs 
geſprochen werben Tann, es body verabfäumt hat dieſen 
Theil feiner wiffenfchaftlichen Grundfäge weniger auszu⸗ 
bilden als die erften Begriffe, welche er dem Zweifel 
entgegenftellie, fo möchte unter andern Gründen dahin 
auch gewirkt haben, daß er, fo wie überhaupt, fo vor⸗ 
züglich im Beſondern bei der Durchdringung ber Wahrs 
peit, welche Allgemeimes und Einzelnes zur lebendigen 
Einfiht vereinigt, den Rechten des Glaubens nichts vers 
geben will, 

Nah allem, was wir von ihm ſchon Tennen gelernt 
haben, koͤnnen wir freilich nicht annehmen, daß es ihm 
barum zu thun iſt bie Vernunft ober den Verſtand herab- 
zufegen ober ihr das Gebiet ihres Urtheils zu fchmälern. 
Bielmehr dringt er auf das Unzweideutigſte darauf, daß 
wir alle Kräfte anftrengen follen” zu erfennen und ben 
Berfiand auszubilden. Ohne ihn würben wir die heilige 
Schrift gar nicht verftehen Fönnen; alle Kegereien, welche 
von Berehrung der heiligen Schrift ausgehn, beruhen 
nur darauf, daß man berfelben nicht das rechte Verſtänd⸗ 
niß abgewinnen fann. Er eifert alfo nur gegen die ſtolze 


1) Es kommt biefe Anſicht dem Occafionalismus nahe. 
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Bernunft, welche nicht anerfennen will, baß Gott uns 
den Berftand giebt 7. Gott Fan die Vernunft in uns 
nicht haſſen, welche er uns gegeben hat zum Vorzuge dor 
den unvernünftigen Tpieren, die Vernunft, ohne welche 
wir auch nicht glauben Fünnten”), Es ift freilich ver⸗ 
nünftig, daß wir und vom Ofauben an das Anſehn uns 
ferer Lehter zur. Erkenntniß leiten Yaffen, aber: biefer 
Vorſchrift follen wir eben nur folgen, weil fie vernünftig 
it, und bie vernünftige Einſicht, daß wir ihr folgen 
ſollen, wie ‚geringfügig fie auch fein möge, geht noth⸗ 
wendig dem Glauben vorher, Das Anfehn, welchem wir 
Glauben ſchenken, fol geprüft werden I. So will er 
nur einen Glauben, welcher auf Bernunft gegründet iſt, 
und dringt darauf, daß auch dieſer Glaube mehr und 
mehr zur vernünftigen Einfiht uns führe, weil wir zwar 
in vielen und den wichtigften Dingen erft glauben müßz 
ten, ehe wir erfennen Tönnten; weil wir aber doch auch 
nicht beim bloßen Glauben ſtehn bleiben, fondern weiter 
sordringenb bie vernünftige Einfiht in das früher nur 
Geglaubte ſuchen follten. Hierin gilt ihm der alte Spruch: 
wenn ihr nicht glaubt, werbet ihr nicht erkennen; das 

1) Ep. —98 13. 

2) Ib. 3. ’Absit namque, ut hoc in nobis deus oderit, in 
quo nos —** animantibus excellentiores ereavit. Absit, in- 
quam, ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quaera- 
mus, cum etiam credere non possemus, nisi rationales animas 
haberemus. 

3) L. 1. Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, 
quae capi nondum possunt, fides praecedat rationerm, procul 
dubio quaniulacunque ratio, quae haec persuadet, etiam ipsa 


antecedit fidem. De vera rel. 45, Neque auctoritatem ratio pe- 
nitus deserit, cum consideratur, cui sit credendum. Ib. 46. 
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Suchen foll uns zum Finden führen und. das Finden zum 
weitern Suchen Y, Dabei iſt er aber der feflen Üüberzen⸗ 
gung, und dieſe iſt ein weſentlicher Theil, feines Glau⸗ 
bens, daß wir alles einzuſehn im Stande ſein werden. 
Unſere Vernunft hat keine Grenzen; alles hat ſeinen ver⸗ 
nünftigen Grund ‚und iſt deswegen der Vernunft zugäng- 
lich. Zwar giebt es vielrd, wonon wir jetzt den vernünf⸗ 
tigen Grund nicht einſehn; aber ein ſolcher iſt doch vor⸗ 
handen und wir werden ihn einſt finden können 2). Nur 
bie falſche, zum Irrchum verleitete Vernunft iſt alſo zu 
fliehen 3), und Auguſtinus iſt weit davon entfernt das 
Gebiet des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens durch den Glau⸗ 
ben einſchränken zu wollen. Aber er nimmt doch den 
Glauben unter die Grundlagen der Wiſſenſchaft auf; er 
verlangt, daß er ſich einmiſche in unſer wiſſenſchaftliches 
Denken, und geht keinesweges darauf aus bie Wiſſenſchaft 
abgefondert von den Einflüffen des übrigen vernünftigen 
Lebens rein and ihren eigenen Grundſätzen aufzubauen. 

Dies wirb ung erklärlich, wenn wir feine Anfichten 
über den Ofauben uns entwideln. Ex nimmt, den Begriff 
besfelden ‚in ber ‚weiteften. Bebeutung. Da bedeutet er 


.1) Ep. 120, 3; de trin. XV, 2. Fides quaerit, intellectus 
invenit, propter quod ait propheta, nisi credideritis, non intelli- 
getis. Et rursus intellectus eum, quem invenit, adbuc quaerit. 
— — Ad hoc ergo debet bomo esse intelligens, ut requirat deum. 

2) Ep. 420, 4. Quam (sc. fidei viam) si non dimiserimus, 
— — ad summitatem contemplations — — sine dubitatione 
perveniemus. Ib. 5. Et re vera sunt, de quibus ratio reddi non 
potest, non tamen non est. Quid enim est in rerunı natura, 
quod irrationabiliter fecerit deus? 

3) Ib. 6. 
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ihm die: Beiflimmung zum Gedanlen, einen Act des Wils 
leus, welcher dem Gedanken folge, wie ſchnell er auch 
bereit fein möchte ſich ihm zuzugeſellen I. Hierbei liegt 
dieſelbe Anficht zum Grunde, welde in ber ftoifchen Phi⸗ 
lofophie entiprungen über bie chriftliche Lehre faſt allge 
mein ſich verbreitet. hatte, daß zu einer jeden Erfenntniß 
eine Zuftimmung bed Willens gehöre. Der Wille, bes 
merkt Auguſtinus, unterfcheide und verbinde. Was im 
Gedächtniß aufgefaßt worden, darauf wende er bie allges 
meine Regel der Bernunft an 2). Der Gebanfe ober, 
wie wir genauer unterfcheidend fagen würden, bie Vor⸗ 
fielung geht voraus, darauf folgt, wenn fie erfolgt, bie 
Zuflimmung bed Willens oder der Glaube und bie Er⸗ 
kenntniß, wenn fie fich ergeben will, wirb erſt durch die⸗ 
fen gewonnen. Dies’ findet ſelbſt hei dem Erfennen ber 
allgemeinen Begriffe Ratt, welche wir in der ewigen Wahr- 
heit hauen. Aber bei diefen folgt die Erfenntniß auf 
ben Glauben unmittelbar, .bei andern Gegenfländen nicht, 
fondern oft ergiebt ſich die Erfenntniß erſt viel fpäter 9. 
Daher giebt es vieles, was wir nur glauben, ohne es zu 
wifien, aber nichts, was wir wüßten, ohne es zu glauben H. 

1) De praed. sanct. 5. Nullus quippe credit aliquid, niei 
prius cogitaverit esse credendum. — — Ipsum credere nihil 
aliud est, nisi cum assensione cogitare. | 

2) De trin. XI, 6. Atque ita fit illa trinitas ex memoria et 
interna visione et quae utrumque copulat voluntate. Quae tria 
cum in unum coguntur, ab ipso coactu cogitatio dicitur. Ib. 
47; conf.X, 18. J 

3) De div. quaest. 83 qu.48. Quae mox, ut creduntur, in- 
telliguntur, sicut sunt omnes rationes humanae, vel de numeris, 
vel de quibuslibet disciplinis. 

4) De magistro 37. 
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Es ift aber für die Denfweife des Auguſtinus fehr bes 
- zeichnend, daß er das ſchwer Verſtäaͤndliche mehr in den 
finnfihen Dingen, in dem biftorifch Gegebenen, als. in 
ben Lehren der Religion findet Y. Darauf beruht es nun, 
daß er für alles, was wir im praftifcgen Leben anzunch- 
men pflegen, für das Dafein der Körperwelt beſonders, 
den Glauben in Anſpruch nimmt, Die Erfenntnig der 
allgemeinen, ewigen Wahrheiten iſt uns bei Weiten fidhes 
rer, als die Erkenntniß des Körperlichen Y; auch das, 
was wir fehen, glauben wir nur, indem wir ber Evidenz 
der gegenwärtigen Dinge trauen 5). Der Chrifi wird 
angewiefen den Sinnen: zu glauben in ber Evidenz ber 
Dinge; ed wird für eine Pflicht desfelben angefehn, daß 
er auf dem Stanbpunfte feiner Reinigung, melde durch 
das Zeitliche gefchieht, auch den zeitlichen Dingen feinen 
Glauben ſchenke. Da iſt 88 mit dem Zweifel des Acabe- 
milers aus, nicht allein fofern er die Erfcheinungen, ſon⸗ 
bern auch fofern er das Urtheil über bie Dinge angreift ). 
Der Glaube, welchen Augufiinus im Gegenfag gegen bie 


1) De div. qu. 83 1. 1.: Hier wird das Hiftorifche geradezu 
für unverfländlich ausgegeben, für das, was nur geglaubt, aber 
nicht verftanden werben Tönne. Dies fchließt fih an die Platoniſche 
Unterſcheidung zwiſchen ziorıs und aAndea an (de trin. IV, 24), 
ift aber, wie wir fehn werden, in ber Beife zu befchränfen, wie 
ed im Tert geſchehn. 

2) Ep. 120, 9. 

3) Enchir. ad Laur. 2. 

4) De civ. d. XIX, 18. Creditque sensibus in rei cujusque 
evidentia, quibus per corpus animus utitur, quoniam misera- 
bilius fallitur, qui nunquam putat eis esse credendum. De trin. 
IV, 24 Mens autem rationalis sicut purgata contemplalionem 
‚ debet rebus aeternis, sic purganda temporalibus fidem. 
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Zweifel des Acabemifers fordert, nimmt eine durchaus 
proftifche Richtung, Wir follen glauben, weil wir in 
biefem Leben ohne Glaubes am. bie. Dinge, welche wir 
wahrnehmen, zu gar Seinem Handeln kommen würden H. 
Der Glaube, bemerkt er beſonders, ſei uns nöthig pur 
Erkenntniß des Willens anderer Menſchen, welchen wir 
nit fehen Könnten, und zeigt. dabei auf eine fehr ein: 
dringliche Weife, weiche Verwirrung aller menſchlichen 
Dinge daraus erfolgen würbe, wenn wir biefen Glauben 
nicht feftheiten wollten 2). | 

Es if aber Har, daß in dem weiten Sinne, in wels 
chem Auguſtinus ben Begriff des Glaubens nimmt, bar 
unter weder der chriſtliche, noch überhaupt der refigiöfe 
Glaube verſtanden werben Tann. Es it nur ein Mies 
verſtaͤndniß, wenn biefe Beweiſe für den Glauben auch 
für den schriftlichen Glauben gelten follen. Wird doch 
auch dem Platon biefer Glaube zugeflanden. Überdies 
aber muß man es ber theologiſchen Richtung des Augn⸗ 
ſtinus zuſchreiben, wie denn. Ähnfiches ſchon bei. andern 
Kirchenvätern bemerft worden tft, daß er folde Elemente 
unſeres Lebens als Beweiſe für” die Nothwendigloit des 
Glaubens auführt, welche durch eine tiefer greifende Ente . 
wicklung der Willessfepaft diefer Hätten -geimodinen werden 
können. Daß er die Wahrheit dir Außenwelt nur auf 
Blauben annimmt, hängt zwar andy mit feinem Bertrauen 
anf die Führung Gottes zuſammen, zeigt aber nicht we⸗ 
niger, daß Die: Zweifel, von welpen ex ausging, doch 





1), Conf. vi, T. Quae nisi ‚Federeniur, 0 omnino in hac, vita 
nihil ageremuf. 

2). De. fide ver., quae n. vd. 2 209g. 1.2.0107 

Geſch. d. Phil. VI. 17 
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nicht. völlig aus wiſſenſchafttichem Gefüchtäpunfte nieder⸗ 
gefhlagen wurden, und deutet eben deswegen baranf hin, 
daß fie auch ſchwerlich aus rein wiſſenſchaftlichen Beweg ⸗ 
gründen hervorgegangen waren. Was ihn beruhigte, das 
hat er gewollt. Die Beſtreitung des Zweifels ſollte ihm 
zeigen, auf. ber einen Seite, daß wir eine ewige Wahr⸗ 
beit anerfennen müßten, auf ber anbern Seite, daß wir 
mit finnlichen Erſcheinungen zu thun hätten, welche uns 
das Ewige verhüllen und:in Betrachtung desſelben Rören. 
Um bie Erforſchung der letztern lümmerte ex ſich nun 
weniger, ihm war es weſentlich um bie Erlenutniß bes 
Ewigen zu thun. Daher ‘Tonnte es ihm genügen, daß 
der Glaube und das Dafein einer körperlichen Welt bes 
zeuge unb baf bie praktiſche Thätigfeit, durch welche wir 
Uns reinigen follten, um zur Erkenntniß bes. Ewigen gu 
gelangen, die Wahrheit der zeitlichen Dinge vorausſetze 
Aber feine wiſſenſchaftliche Richtung ift. nun hiermit 
auch gegeben. Sie führt ihn ber Unterſuchung des Ewi⸗ 
gen zu, vornehmlich wie es in unſerm Innern gefunden 
werben fol, wie wir ed zuerſt im Glauben, alsdann 
mehr und mehr wachſend in der Erlenntniß und anzueige 
nen haben, bis wir zum vollfommenen Schauen desſelben 
gelangen. Um ihm in biefer Richtung folgen zu Tönnen, 
müffen wir zunächft ‚die Grundlage in das Auge. fafien, 
von welcher fie ausgeht, den höhern Glauben, ben veligiöfen 
Glauben, welcher nicht. fogleich bie: Erkenntniß in feinem 
Gefolge hat, ſondern erſt allmaͤlig zur Erfenuteiß. reifen foll. 
Es find zwei Punkte, auf welche Auguſtinus die Noth⸗ 
wenbigfeit dieſes Glaubend fügt. Der eine liegt darin, 
daß unfer Streben auf etwas Zufünftiges gerichtet: if, 
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welches wir als ſolches nicht fehen koͤnnen, ſondern im 
Glauben ſuchen müflen ). Wir fireben alle nach Dem 
höchſten Sute; an dieſes müſſen wir glauben,: damit wir 
darnach fireben können, Dies ift der höhere Glgube, ber 
Glaube an das, was nicht gefehen, was nicht ſinnlich 
erfannt wird, Ihn fpricht Auguftinus auch den, heibnis 
fhen Philofophen nicht. gänzlich. ab; aber er bemerkt mit 
Recht, daß er allein nicht ausreihe, wenn damit ‚nicht 
auch die Hoffnung verbunden wäre, daß wir das. hödhfte 
Gut. erreichen könnten. Daher ift dem Auguftinug mit 
dem ‚rechten Glauben aud die Hoffnung auf das .genauefte 
verbunden ?). Denn, wer bie Hoffnung nicht: hegt, Daß 
ihm. das höchſte Gut zu Theil werben könne, der muß 
an feinem Heile verzweifeln, ber fann ihm nicht nachſtre⸗ 
ben und fo leben, wie er leben müßte, um es zu erreichen. 
Zu diefer Hoffnung gehört im Befondern auch der Glaube, 
bag wir unfterbli find nach allem, was ung yom Guten 
beimohnt, alfo wie Auguftinus dies weiter erflärt, an 
Leib und an Seefe, weil wir nicht. in dieſem Leben und 
überhaupt, nicht in ber ‚Zeit die ewige Seligkeit erreichen 
können 5). Dies hängt nun ſehr genau mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben zuſammen und ſoll uns eben zeigen, daß 


1) De.civ. d. XIX, 4, 1. ' Nequs. bonum vente | wm vis 
demus, unde — ut credendo quaeramus. 


sog» 


rant, cum — — beatus. aullus esse alter possit; volunt, iamen 
etiam immortales esse, si possent, sed non credendo, quod poa- 
sint, non ita vivunt, ut possint. Necessaria eygy est. fideg etc. 
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die heibniſche Philoſophie, wiewohl auf Glauben ber 
henb, doch nicht den rechten und vollftändigen Glauben 
bege, durch welchen wir allein gerettet werben Fönnen. 
Noch entſchiedener aber, obgleich an das eben Bemerkte 
ſich anfchliegend, weift die Betrachtung auf den chrifili- 
chen Glauben Bin, daß wir auch zur Hoffnung des höch⸗ 
ften Gutes den Weg erblickt Haben müßten, auf welchem 
wandeind wir unſer Ziel erreichen fönnten. Nur wein 
wir den Weg fähen, fünnten wir auch den Muth {höpfen 
und die Kraft in uns finden diefen Weg zu wandeln, 
Weil nun bie heidniſchen Philoſophen zwar den Glauben 
an dad hoͤchſte Gut hatten, aber nicht den rechten Weg 
fahen es zu erreichen, nicht Gott vertrauten, fondern in 
ihrem eiteln Stolze nur ihren eigenen Gebanfen folgen 
wollten, darum find fie in ihre Irrthümer über das höchſte 
Gut geftürzt worden ). Mit diefem erften Punkte hängt 
ber zweite fehr genau zufammen und fügt zu bemfelben nur 
noch ein neues Moment. Daß nemlich das höchſte Gut und 
nicht gegenwärtig if, das beweiſt ſich in unferer Abhängig: 
feit von seitlichen Vorflellungen ober barin, daß wir dem 
fi innlichen Leben unterworfen ſind. Dies konnte als eine 
noihwendige Folge davon angeſehn werden, daß wir noch 
unvollkommen find. und deswegen nad) dem Guten ſtreben 
müſſen; denn ein ſolches Streben geht nothwendig durch das 
Zeitliche und, Sinnliche hindurch. Auch überſieht Auguſtinus 
Dies nicht; vielmehr ſind feiner Anſi hht nach alle Geſchöpfe 





1) De civ. d. XI, 2. ® inter eum, qui tendit, et illud, 
quö'tendit, via media est, spes’est perveniendi; si antem desit 
auf ’sgnötetur, qua eundum sit; quid prodest nosse, quo eun- 
dum 'sit?_ Ib. XIX, 4. 
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veränberlic und ihr erfter Zuſtaud kann nicht als volllommen 
gedacht werden I. Aber er liebt es doch bei Weitem mehr 
feinen. Standpunlt in ber Erfahrung bed gegenwärtigen 
Lebens zu nehmen, welches Ihm. als fa werborben erfcheins, 
daß er es für unmoͤglich hält, feine Mängel aus einer 'ngr- 
türlihen Entwicklung der urfpränglichen Seime abzuleiten; 
er betrachtet fie vielmehr als Folge ber -Ausarkung,, : des 
Abfalls vom Guten. Deswegen nimmt fein Beweis won 
dieſer Seite gewöhnlich die Ferm an, daß der Glaube 
und nöthig fei wegen ber. Sünde, um uns zh reinigen 
von dem:Böfen, welches uns aus alter Zeit ankiebt 2). 
Denn durch die Sünde wäre unfer Auge getruͤbt für das 
Überfinnliche, durch ſinnliche Mittel daher müßten wir, 
in der ſumlichen Belt lebend, exft geheilt werben, che wir 
das Überfinnliche ſchauen Könnten. . Dieſe Mittel trügen 
nun das Bild und bie Verheißung des Überfinnlichen an 
fih, damit wir an bad erinnert wärben, was wir verlos 
ven hätten, und burch den Glauben an die göttliche Hülfe 
und das göttliche Anfehn von ba und wieder erheben 
könnten, wohin wir gefallen wären). Alles, was wir 


1) Ib. XIV, 10; de vera rel. 35. 

2) De civ. d. XI, 2. Sed quia ipsa mens, cui ratio et in- 
telligentia naturaliter inest, vitiis quibusdam tenebrosis et veteri- 
hus invalida est, non solum ad inbaerendum fruendo;, verum 
etiara ad perfruendum incammutabile Jumen, — — fide pri- 
mum fuerat imbuenda atque purganda. De vera rel. 45. 

3) De vera rel. 1.1. Sed quia in temporalia devenimus et 
eorum amnre ab aeternis impedimur, quaedam temporalis medi- 
cina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat, non 
naturae et excellentiae, sed ipsius temporis ordine prior est. 
Nam in quem locum quisque cesiderit, ibi debet incumbere, 
ut surgat. 
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erben, faffen wir in finmtichen Bildern auf, weil wir 
finntich find; aber wir. müffen, fo lange wir Dies nicht 
veritwiden ‚Können, den Glauben hegen, daß in biefen 
Kunlicen.-Bildern' eine : überfinnliche Wahrheit verborgen 
11).:Dem- Augaftinus,- welcher Yon der innen Wahr 
heit und unmittelbaren Gewißheit. unferes Ich, unferes 
Being, Denkens und. Lebens ausgeht, erſcheint es ' ale 
etwas Seltfames, dag wir fo fehr Dem Sinnlichen und 
Körperlihen anhängen, ‚weiches doch viel weniger gewiß 
iſt, als unfer eigenes geiſtiges Sein, ‚welches uns auch 
viel fertier liegt, als dieſes:; aber dennoch iſt es ſo, 
unſere Gewohnheit, wie ſie auch entſtanden ſein möge, 
hält uns am Aöryerlichen gefeſſelt und zieht uns immer 
wieder, wenn wir. und eine Zeit lang über dasſelbe er- 
hoben haben, zu ihm: zurüd, Dies iſt ihm ein ficheres 
Beichen, daß wir ausgeartet finb und abgefallen von bem 
Guten, welchem wir anhangen follten. Wir follten über 
ben Körper berfchen, laſſen uns. aber von ihm überwälti⸗ 
gen. Desiwegen miüffen wir auch im Körperlichen bie 
Heilswittel auffuchen und. in ihm den Ähnlichkeiten und 
Bildern des Überfinnlichen im Glauben, aber nicht im 
Schauen nadfpürend. Dies iſt die Richtung unferes 
Geiſtes, welche unſerm gegenwärtigen Zuſtande geziemt, 
das Unreine unferes frühern Lebens im Gedächtniß aus 
zulöfchen, indem wir auf das blicken, was vor ung Tiegt, 
vertrauend im Suchen, bis wir zur Erfenntniß gelangen, 
vertrauend auf Gottes Hülfe, vertrauend auf ein künftiges 





.4) De trin. VII; 11 59. 
2) De trin. xl, 4. 
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Teben, in welchem bie Erkeuntniß des Ewigen erſt zur 
Vollkommenheit gelangen kann 2), . 

Beide Punkte, auf welche Auguftinus feinen Glauben 
Küst, hängen auf das genanefte mit: bem ‚praktifchen Les 
ben zufammen. Es: if die Zukunft, welche dieſer Glaube 
ſucht, eine Zukunft, weiche nur durch die gefunde und 
fräftige That erreicht werben kann. Daher fchließt fich 
auch an den Glauben die:Hoffnung, an. die Hoffnung bie 
Liebe .an, welche nichts anderes ift, als der verftärkte 
Mille 3. Erſt durch bie Liebe wird der Glaube thatig; 
der Glaube shne Werke if tobt I). Eben fo wie wir an 
bie Wahrheit glauben und fie hoffen müffen, damit wir fie 
erreichen können, eben ſo müflen wir fie auch wollen und 
unfere ganze Liebe ihr widmen, um zu ihr zu gelangen. 
Denn nur eine ausfchliegliche Liebe. darf dem gewidmet 
werben, was das Höcfte if. Wer noch etwas anderes 
liebt, als die Wahrheit, ber ergiebt fih dem Schein, 
dem Irrthum. So haben wir auf Gott unfere Liebe zu 
richten und alles andere nur in ihm zu Tieben. Diefe 
Liebe muß notwendig der Erkenntniß voransgehn; denn 


4). De trin. IX, 4. Perfectionem in hac vita aien (ec. ‚apo- 
stolus) non aliud, quam ea, quae retro sunt, oblivisci et in'ea, 
quae ante sunt, exiendi secundum intentionem. Tulissima est 
enim quaerenlis intentio, donee apprebendatur illud, quo ten- 
dimus ei quo extendimur. : Sed ea recta intentio est, quae pro- 
ficiscitur a ide. Certa enim fides utcunque inchoat cognitionem, 
cognitio vero certa non perficietur, nisi post hanc vilam, cum 
videbimps facie ad faciem. Ib. XIV, 4 

2) De trin. XV, 38 fin.;, 44. — Amorem seu dilestionem, 
quae valentior est voluntas. 

3) Enchir. ad Laur, 2; de cv. d. XIX, n. Fides aine ope- 
ribus mortua et. — — Fides per dilectionem operatur. 
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um Gott zu erfennen, müffen wir ed verdienen. . Seine 
Erfenntniß Tann nur als Belohnung unferes Strebens 
oder. unferer Liebe eintreten und Tann daher ber Liebe 
nicht vorausgehn D. Hieraus folgt es denn. auch unaus⸗ 
bleiblich, dag überhaupt ohne die wahre Liebe, welche 
mit dem wahren Glauben vexeinigt ift, Teine wahre Er⸗ 
kenntniß flatifinden kann; denn es giebt. ja Feine ambere 
Erkenntuiß als die Erkenntniß der Wahrheit, und in bies 
fen Sinne find die Abmahnungen gegen Ihörige Neugier 
und eitle Forſchung zu nehmen, wenn fie in das vechte 
Licht. gerücht werben follen. Sie follen und vor ber For⸗ 
fung warnen, welde nicht in: ber. Liebe zu Gott ober 
zur Wahrheit gegründet iſt. Wer aber diefe beſitzt, ber 
darf auch ohne Beforguiß forfchen ). Daher ift zur 
wahren Erkenntniß vor allen Dingen ber Glaube nöthig, 
durch weichen wir ung bem Guten zumenden,. damit wir 
fo gereinigt das Gute fehen-und Gott in unferm Herzen 
erblicken können 5). Dies wirft er nun ben: heidniſchen 





1) De mor. eccl. cath. 47. Diligamus igitur deum ex toto 
corde, ex tota änima, ex tota mente, quicunque ad vilam aeter- 
nam pervenire proposuimus. Vita enim aeterna est fotum prae- 
mium, dujus promissione gaudemus, nec praemium''potest prae- 
eedere merita priusgue homiwi dari, quam dignus est, — — 
Quamobrem videte, quam sint perverd atque praeposteri, qui 
sesö arbitrantur dei cognitionenftradere, ut perfecti sımus, cum 
perfectorum ipsa sit praemium. Quid ergo agendura est, quid 
quasso, nisi ut eum ipsum, quèém (cögnoscere volumus, prius 
plena caritate diligamus. Doch ſoll au die Liebe ſich exft im 
ewigen Leben erfüllen, daher verbeflert Auguſtin retr. 1 T, 4 bas 
pfena in simcers. 

2) De div. qu. 83 qu. 68, 2. 

3) Ib. 8. Quapropter cum vivere non possint, ns recte 
vivant, nee recte vivere valeant, nisi credant, manifestum est a 
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Philoſophen vor, daß fie den Glauben nicht hätten, daß 
ihnen die Hoffnung und die Liebe fehlten, durch welche 
das Herz geveinigt werben müfle, und daß fie Deswegen 
auch nichts Gutes vermoͤchten und bie Wahrheit nicht zu 
eriennen im Stande wären. ihnen wird Deswegen auch 
alle Tugend. abgefprochen. Wir ſehen wohl, daß wir 
feine Solgerung nicht abweifen könnten, wenn bie Voraus: 
fegung richtig wäre. Er fegt aber voraus, daß unfer 
Geiſt, wenn er den chriftfichen Glauben nicht hat, ver 
geblich gegen die finnliche Begierde ankämpft und ihr be 
ftänbig unterworfen vom Lafter ſich nicht zu Teinigen ver 
mag. Er gefleht wohl zu, daß dabei eine Beherfchung 
bes Leibes und ein fiegreicher Kampf gegen bas einzelne 
Lafer möglich feiz aber alles dies nicht aus dem rechten 
Berveggründen, weil bie Heiden ohne Erfenntniß des 
wahren Gottes, vielmehr böfen Dämonen hingegeben, 
‚auf fich felbft vertrauend und von Stolz aufgeblafen nur 
andere Tafter durch das fchlimmfte aller, durch Stolz und 
RNuhmſucht, zu unterdrücken vermöhten D. . 

Wenn wir nun fo feine Lehre über ben Glauben in 


fide incipiendum, ut praecepta, quibus a saeculo hoc avertun- 
tur, cor mundum faciant, ubi videri deus possit. 

1) De rin. IV, 20; de civ. d. V, 18; XI, 6; XIV, 43; 
XIX, 25. Quamlibet enim videatur animus .corpari et ratio 
vitüs laudabilier imperare, si deo animus et ratio ipsa non ser- 
vit, sicut sibi serviendum esse ipse deus praecepit, nullo modo 
corpori vitiisque recte imperat. — — Nam licet a quibusdam 
‚ tunc, cum ad se ipsas referuntur, verae et hönestae putentur 
esse virlutes, nec propter aliud expetantur, eliam tunc inflatae 
ac superbae sunt, et ideo non virtutes, sed vitia judicanda sunt. 
De div. quaest. 83 qu. 36, 4. Dei timor — inchoat sapienten. 
Dies find die glänzenden Lafer: ber Heiden. 
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sorausfegen, welches feiner Definition bedarf D. Dies 
ift nun eben ber hoͤchſte Gegeußaud unſeres Denkens, 
welchen wir nicht durch irgend einen andern Gedanken 
ausdrücken koͤnnen. Dit größerer Wahrheit denken wir. 
Gott, als wir über ihn fprechen, mit ‚größerer Wahrheit 
ift er, als wir ihn denken 2). Wir müflen daran zwei⸗ 
- feln, ob wir irgend etwas über ihn im eigentlichen Sinn 
der Worte ausfagen Tönnen 5), fo wie überhaupt Augu- 
flinus nach der Erfenntmiß bes Überfinnlichen firebend bes 
merkt, daß wir nur Weniges. im eigentlichen Sinn res 
den %. Daher geſteht er ſich, daß Gott beffer gewußt 
- werde im Nicht-Wiffen, ald im Wiſſen, ja daß bie Seele 
Seine anbere Wiffenfhaft von ihm habe, als zu wiflen, 
wie fie ihn nicht wife 3. Nicht Teicht laͤßt fi ein Name 
für ihn finden; Das höchſte Ding möchte man ihn nennen, 
aber er ift vielmehr die Urfache aller Dinge; vielleicht 
paßt auch dieſer Name nicht für feine Herlichleit ). Dem 
Auguftinus, welcher ans Irrthümern über Gott fi her 
ausgearbeitet hatte, mußte es fchon eine wichtige Sache 
fein nur durch verneinende Formeln ſolche Irrthümer ab⸗ 


1) C. Acad. I, 15 mit ımmittelbarer Beziehung auf den Be- 
griff ver Weispeit, deſſen Zufammenhang mit dem Begriffe Gottes 
fhon aus dem Frühern befannt if. 

2) De trin. VII, 7. Verius enim cobitatur deus, quam dici- 
tur, et verius est, quam cogitatur. 

3) Ib. V, 11. 

4) Conf. XI, 6. .. . 

5) De ord, II, 44 Qui s scitur. melius nesciendo. Ib. 47. 
Cujus nulla scienlia est in anima, nisi scire, quomodo eum 
nesciat. 


6): De doctr. Chr. I, 5. 
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weifen zu Türmen 2); aber es konnte ihm auch nicht vers 
borgen bleiben, baß die Verneinung bed Irrthums felbft 
ein Wiffen vorausfege, da er in jedem Nicht» Willen 
ein Wiffen des Nichts Wiffens und ‚die Gegenwart bes 
Begriffs der Wahrheit fand. Daher bezweifelt er zwar 
von vornherein in feiner Weile, daß wir Gott nicht ers 
fennen Tönnen wie eine mathematiſche Wahrheit oder einen 
andern allgemeinen Begriff der Wiffenfchaft, denn er iſt 
vielmehr das überfehwengliche Licht, welches alles erleuch⸗ 
tet, als einer der Gegenflände, welcher erleuchtet wird), 
weiß aber auch fehr gut, daß eben dies ſchon eine Bes 
flimmung über die Art abgiebt, in welcher wir ihn denken 
ſollen. Es Tiegt darin, daß er ein unmittelbares Ber: 
hältnig zu unſerm benfenden Geiſte bat), welchen er 
erleuchtet, und wie fchon früher gefagt, Die Wahrheit iſt, 
welche allen vernünftigen Weſen ihr Sein und {hr Ei 
kennen gewährt *). 0. 

‘Daher ifl.e8 denn auch eine Vorausſetzung bes Augu⸗ 
ſtinus, daß wir ein Wiffen von Gott haben, welcher Art 
ed. auch fein.möge., Wir würden ihn nicht anrufen kön⸗ 
nen, wenn wie nit von ihm wüßten. Wir mäffen ihn 
von andern Gegenftänden unterfcheiden, . wenn wir ihn 
als etwas von andern Gegenſanden Unterſchiedenet gu⸗ 

1) De trin, VIII, 3. Non enim parvse notitiae pars ei, — 


— si antequam scire possimus, quid sit deus, possumus jam 
scire, quid non sit. . 


2) Solil. I, 41; 45; de gen. ad It; XII, 59. 


3) De mus. VI, 1. Qui bumanis mentibus nulla natura inter- 
posita praesidet. 


4) Conf. VII, 46. ’ 
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rufen follen . So müffen wir alfo aud in irgend einer 
Weiſe feinen Begriff beftimmen können, wie unvollkommen 
es auch ſei. Im dieſer Überzeugung ſtellt Auguſtinus feine 
allgemeinen Begriffbeſtimmungen uͤber Gott auf. Sie 
weiſen uns alle nur auf das Höchſte hin, was wir den⸗ 
fen koͤnnen. Gott iſt das höchſte Sein, das Sein im 
höchſten Sinne (summe esse), meldes ausdrücklich entges 
gengefegt wird dem Sein in irgend einer befondern Art; 
denn dies befonbere Sein wird von Gott nur hervorge⸗ 
bracht 9. Sp if er auch das Leben und dad Erfennen 
und der Wille, alles dies im höchſten Sinn, in einem 
Sinn genommen, über welden nichts geht, und zuſam⸗ 
mengefaßt zu einer volfommenen Einheit; in welcher fein 
Unterfchieb ift des Einen von dem Andern 5). Diefe 
Ausbrüde weifen auf ein vernünftiges Wefen Hin, deſſen 
Sein nichts als vernänftiges Denken, nichts ald Leben 
und Tpätigfeit if. Augufinus ift bemũht uns darauf 
aufmerffam zu machen, daß die Vernunft, welche wir 
Gott beilegen möchten, nicht nad dem unvollkommenen 
Maße. gemeflen werde, nad welchem wir unfere Vernunft 
meffen dürfen. Denn. bei uns bilden dad Gein, bad 


9 Conf. 1, 1. Sed quis le inrocat nesciens ie? Aliud ehim 
pro alio potest invocare mesciens. Wer Gott Tiebt, muß ihn ken⸗ 
nen. Conf. VII, 46. Caritas novit eam (sc. veritatem). De trio. 
vul, 12. 

2) De civ. d. XXII, 24, 1. Qui summe est ei facit esse, 
quidquid aliquo modo est. 

3) De trin. VI, 41. Ubi est prima et summa vita, cui non 
est aliud vivere et aliud esse, sed idem-est esse et vivere; et 
primus, ac summus iotellectus, cui non es£ aliud vivere et aliud 
intdligere, sed id quod est intelligere, hoc vivere, hoc esse est, 
unum orania. Conf. XI, 12. 
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Wiffen und ber Wille zwar eine Einheit, konnen unb 
můſſen aber doch auch von einander unterfchieben werben; 
in Gott aber ift ein ſolcher Unterſchied nicht flatthaft 2. 
Wenn daher Gott der Verſtand genannt wird, in welchem 
alles ift, fo wird auch fogleich hinzugeſetzt, daß er viel 
mehr alles fet oder das Princip aller Dinged), d. b. in 
ihm Tiege nicht allein alled dem Vermögen nad, wie int 
unferm Berftande, ſondern er denke wirklich alles und 
fei der Grund aller Gebanfen ber Gefchöpfe. Zu biefen 
Erflärungen, welche alles in Gott zufammenfaffen follen, 
was irgend einen Werth hat, gehören denn auch bie oft 
wiederholten Formeln, daß Gott das fei, in welchem, 
aus welchem, von welchem und durch welches alles wahr 
fei, was wahr ſei ), Formeln, an melde fih alsdann 
auch ähnliche verneinende Ausbrüde anſchließen, Gott als 
das bezeichnend, über welchem, außer welchem und ohne 
welches nichts fei*). Nicht weniger gehören hierher: folche 
Erflärungen über den Begriff Gottes, welche ihn über 
einen feden Gegenſatz hinausrücken; denn weil er alles 
umfaßt, was wahrhaft if, muß er auch alle Gegenfäge 
in fich vereinen und kann nicht durch einen berfelben in 
Gegenfat gegen den andern ansgebrüdt werben. Dem 
höchſten Sein kann nichts anderes entgegengefeut werben, 
als das Nicht» Sein; alles daher, welchem ein Sein mit 


1) De trın. XV, 12. 

2) De ord. II, 26. oo. 

:3) Soll. I, 3. : Deus,..in quo et a'quo ef per quem vera 
sunt, quae vera Yunt- omnia etc. . De quant. an. 77; de vera 
rel. 113; conf. I, 2. 

4) Solil. I, 4. 
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Recht beigelegt wird, iſt ihm ‚nicht entgegen ). Das 
Unendliche iſt in ihm in unausſprechlicher Weiſe begrenzt, 
indem es ſein Verſtand umfaßt; ſeine Weisheit iſt viel⸗ 
fach einförmig und einförmig vielfach I. Einfachheit und 
Vielfachheit kommen ihm in gleicher Weiſe zu; denn nicht 
in unwürdiger Weiſe nennen wir ihn groß, gut, weiſe, 
"felig und ſonſt noch andere Prädicate legen wir ihm mit 
Recht bei; aber feine Größe ift feine Weisheit, feine 
Güte ift von feiner Weisheit nicht unterfchieden und fo 
find alle diefe Prädicate mit feinem Sein eins und Dass 
felbe 5). Er ift beftändig bewegt und befländig in Ruhe 9; 
in: Thätigfeit verfteht er es zu ruhen und in Ruhe thätig 
zu ſein; das Zeitliche bewegt .er, ohne Daß er zeitlid 
wäre 5). In allen diefen Formeln wird: etwas verlangt, 
was unfer Foflungsvermögen überfleigt, und Auguftinus 
it ſich deſſen wohl bewußt; ex weiß es, daß unfer Den- 
fen an dem Zeitlichen hängt; er verlangt Deswegen, daß 
wir vom Zeitligen und reinigen folen, um. Gott zu ben 
fen. Er weiß es nicht weniger, daß wir ung nicht 
völlig reinigen Innen ‚ober dürfen, fonbern im. Zeihlichen 
lebend ber zeitlichen Heilmittel bedürfen; ‚aber: eben. des⸗ 
wegen follen wir ben Glauben Hagen an has, was über 
bem Zeitlichen if, amd I den Beil | Di Drliadi 


1) De civ. d. XI, 2. 

2) Ib. 18. 

3) De trin. VI, 6 sgg;; XV, 7 sqq. 

4) Conf. XIII, 37. ! 

5) De civ. d. X, 12. Temporalia. mörens, temporaliter: non 
movetur. Ib. XII, 47, 2. Nora quiescens agere ei agans wie- 
scere. De trin. I, 3. 


6) De trin. L.1. 5 . ur 
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gung der fünftigen Geſundheit: exblicken )y. Alles dies 
zuſammenfafſend bedient fir. Auguſtinus der befanuten 
Formel, daß der Begriff Gottes in Feiner. der Kategorien 
ausgebrüctt werden Lönne 2). Diefen Satz beweiſt er im 
verſchiedener Weife, doch geht alles in feinen Beweiſen 
auf zwei Punkte zurück, theils auf bie Einfachheit, theils 
auf die Unveraͤnderlichkeit oder Ewigkeit Gottes. Beide 
Eigenſchaften hängen dem Auguſtinus ‚auch auf das ger 
nauefte zuſammen; demn das-Einfache kann nicht veränr 
dert werden, weil eine jede: Beränberung eine Tremmmg 
deſſen, was hat und was gehabt werd, alſo des Subjects 
vom Prädicate und mithin eine Zuſammenſetgung voraus⸗ 
ſetzt ). Weil nun Gott unveraͤnderlich iſt, ſe kommt ihm 
fein Aecidens zu und alle, Relationen, welche ihm beiger 
legt werben, find zwar von. feiner Subſtanz verſchieden, 
bürfen aber doch nicht: als etwas Veränderliches an ihm 
gedacht werden N. Seine Einfachheit aber in Dem; weiten 
Sinne, in welchem fie nach dem vorher Angeführten ger 
faßt wird, ſchließt jeden Unterſchied eines Habens, reiner 
Groͤße oder Beſchaffenheit aus, weiche ihm beigelegt wer: 
den könnte 5)... NMein: ben. Seränberlichen Dingen iſt eben 
bewegen, weil fie veränberlich find, . die Subſtanz „von 
ben veränderlichen. Veſchaffenbeiten, Zuſtänden u. w. 
trennbar und zu unterſcheiden , aber nicht ſo bei dem un⸗ 
veränberlichen Veſen pelches in underanderuicher a 
1) De kin.WV; 43 7 oe on on 
2) Conf, IV, 29; de tric, Vveßgs. 6 
3) De: cir. d. X1,.40..:.1. le. retour 


4) De irm. ki 2. har: . 1 an 0. 
5) Conf. 1.1]. en ES Se } Sr Pas 


Seh. d. Phil. VI. 48 


” Bra 


mit alten: ihm Zukommen den beſteht und bei welchem mir ' 


alfo durchaus keinen Grund ‚haben feine. Prädicate von 
feinenv -Subfeste: zu. unterſcheiden. Den Gefihöpfen wer⸗ 
ven ihre: Eigenſchaften beigelegt; fie haben nur Theil an 
denſelben; aber Gott werden Re: nicht beigelegts er iſt 
vielmehr das Peincip, an welchem alles Theil hat und 
durch welches alles feine Befchaffenheit erhält). Daher 
ſcheut⸗ fich- Auguſtinus auch Bott eine Subflanz zu nennen; 
das Wort’. Effenz gefaͤllt ibm: beffet 9; er deutet aber 
and cm, daß alle biefe Ausdrürke, wie fie auch gemählt 
werben möchten, doch den Begriff Gottes .im eigentlichen 
Sime auszudrücken ‚nicht geeignet wären,: und bält es 
dedwegen fuͤr -gerathen’ dem Sprachgebrauche der Kirche 
fich anzuſchließen I. Darin ſind denn alle verneinende 
Beſtimmungen über den Begriff Gottes Ihm. gegründet; 
Senni-alles, was von Bott in. bejahender Weife nicht 
unſchicklich ausgefagt werden Tann, ſteht voch unter der 
Bedingung, daß es micht in bon Weiſe menſchlicher Aus⸗ 
ſagen gefaßt werbe, weil biefe immer Das Subjert vom 
Pradicate unterſcheiden. Gott iſt ohne Zweifel gus zu 
weinen; ; dem alle Menſchen ſimmen darin uberein, def 
H Q De eiv. d. XI, 10, 2 sg.; — Bi e 426, 6 
deräi ud .qu 23. 5 tin. 

12): De, wein, I, ‚245, V4:33 vn, 10, - Res ergo ; Zmutzbilee 
neque simplices proprie dicuntur subsiantiac. Deus autem si 
subsistit, ut subsiantia proprie dici pessit, inest in eo alıquid 
tamquam in subjecto et non est simplex ‚!cui boc:sit esde, quod 
illi est, quidquid aliud de dilo’ad -illum dicitur.. -— —- Unde 
manifestum est deum abusive substantiam: vocari,: ut nomine 


usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac’ propwie dfcitur. 
3) Ib. II, 35; ep 420, 17. 
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nichts befier und erhabener ſei, ald er, und daß Jedes, 
was weniger gut fei, als ein anderes, nicht in Wahrheit 
Gott genannt werden könne H; aber dennoch iſt dabei zu 
bedenfen, daß wenn wir ihm bag Gute beilegen, Died 
nicht als feine Qualität zu denken fei; eben fo- ift er 
groß ohne Duantität, Schöpfer ohne Bedfirftigfeit, ohne 
Lage allen Dingen vorfigend, ohne Haltung alles habend, 
ohne Ort überall ganz, ohne Zeit ewig bauernd, ohne alle 
Beränderung Beränderliches thuend und nichts leidend 2). 
Wenn Gott Princip genannt wird, fo haben wir darin 
doch nur den Ausdruck eines Verhältniffes zu fehen, wel 
hes ihm beigelegt wird 9. So Tegen wir ihm -viele 
Berhältniffe bei, auch zu zeitlichen Dingen, zu ber Welt, 
welche geworden iſt, und zu ben einzelnen Gefhöpfen in 
ihr; diefe Verhältniffe können wir nicht anders als zeit 
lich denken; aber Gott dürfen wir: fie nicht in zeitlicher 
Weiſe, nicht als etwas Accidentelles zufchreiben 9). Selbſt 
den Gebanfen will Auguſtinus nicht im eigentlichen Sinne 
besi. Wortes Gott beilegen; nur in derſelben bildlichen 
Weifer, in. welcher bie Schrift vom Bergefien Gottes 
ſpraͤche, 'fchriebe fie ihm auch Gedanfen zu; denn ber 


20 


1) :De. docir. Chr. I, 7; de lib. arb. II, 14. | 

2) De srin. V, 2..Ut sic iptelligamus deum J si possumus, 
quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, 
sine  indigentia‘creatörem, 'sine situ praesidentem, sine babitu 
omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempi- 
ternum, sine ulla sui 'mutatione 'mutabilia facientem nihilque 
patieniem. Me 

3) Ib. 14. “ Zn E 

4) Ib. 17. 

18* 
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der Möglichkeit zur Wirklichkeit, aus der Formlofigfeit 
und Formbarkeit zur Form, in Oott aber fei Fein Unter 
ſchied zwifchen Möglichkeit und Wirklichkeit y. Es giebt 
drei Weifen über Gott zu irren, entweder indem man 
ihn mit Bildern feiner Einbildungskraft verwechfelt oder 
indem. man ihn nach Eörperlichen Dingen ober nad) geiftls 
gen Gefchöpfen beurtheilt. Der erfte Irrthum ift ber 
fchlimmfte, denn er Tegt Gott etwas bei, was gar nicht 
vorhanden ift und. Feine Wahrheit hat; aber Gott ifl 
auch nicht einem Förperlichen Dinge zu vergleichen, benn 
alles Körperliche iſt theilbar und feine Theile find Heiner 
als das Ganze, Gott dagegen muß als eine Einheit 
gebarht werben, melche überall ganz iſt; er iſt nicht ver⸗ 
gleihbar mit gefchaffenen Geiftern; weil er nicht veraͤn⸗ 
derlich iſt, wie dieſe 2), . 

Man könnte manchen der Ausdrücke, in welchen 
Auguſtinus den Begriff Gottes darzuſtellen ſucht, eine 
Neigung zum Pantheismus vorwerfen, wie ja auch ſeine 
Vorliebe für die Neu⸗Platoniſche Philoſophie hierzu einen 
Vorwand abgeben könnte. Allein die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpfe, zwiſchen Gott 
und ber Welt, welche dem Auguftinus unerſchütterlich 
feftfteht, bildet ein hinlänglich flarfes Gegengewicht gegen 
alle pantheiftifche Verirrungen und laͤßt ihn in feinem Au⸗ 
genblide die Wahrheit Gottes oder die Wahrheit der Welt 
ober beider weſentliche Verſchiedenheit vergeffen. Zwar 


1) De trin.-XV, 25. Verbum dei sine cogitatione dei debet 
intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non habens aliquid 
formabile, quod esse etiam possit informe. 


2) Ib. I, 4; conf. III, 12. De 
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flieht ihm die Übergengung fett, daß Gott bie alfeinige 
Wahrheit fei und dag nur bie ewige Wahrheit als Ziel 
unferes wiſſenſchaftlichen Strebens angefehn werben bürfe; 
aber man würde biefe Lehre falfh deuten, wenn man 
glaubte, es follte dadurch das Sein unb die Wahrheit 
ber Welt aufgehoben werden. Das Fürsfichsfein ber 
weltlichen Dinge, ihr Werben in bee Zeit bezweifelt 
Auguftinus deswegen nicht, wie wir gefehn haben, fons 
bern neben der ewigen Wahrheit erfennt er die Wahrheit 
ber zeitlich flrebenden Dinge an, nur daß alle Wahrheit, 
welche in biefer iſt, auch in der ewigen Wahrheit fein 
muß. Eben fo erflärt fih Auguftinus gegen die Mei⸗ 
nung, daß Gott die Welt fei oder die Weltſeele; weil 
bies nur unwürbige Vorftellungen von Gott mit ſich fühs 
en würde i), und in bemfelben Sinne verwirft er bie 
Meinung, daß die vernünftigen Seelen. Theile Gottes 
wärend). Das volllommene Sein, welches er Gott beis 
Iegt, umfaßt zwar nothwendiger Weife alles Sein in fich, 
was wahrhaft iſt; aber es umfaßt diefes Sein doch in 
folder Weife, dag es nichts von allen Dingen ber Welt 
if, und indem es alles bewirft, boch Feine dieſer Wirkuns 
gen ihm beigelegt werben Tann, als feine Thätigfeit; 
denn fonft würden zeitliche Thätigfeiten ihm zukommen. 
Er wirkt alles in den Dingen fo, daß dieſe doch ihre 
eigenen Thätigfeiten haben 5. Wir fehen, wie bies die 


1) De civ. d. IV, 12; VI, 5. Mit den Neu⸗Platonikern 
nahm ex früher die Weltfeele an und betrachtete die Welt als ein 
beiebtes Wefen ; fpäter bezweifelte er dieſe Anficpt, ohne fie geradezu 
verwerfen zu wollen. Retr. 1, 11, 4. 

2) De civ. d. IV, 43. 

3) Ib. VI, 30. Haec autem facit atque agit unus verus 
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Freiheit ber Dinge in der Welt behauptet, welche, ohne 
Schwankungen feftgehalten, die fiherfie Schutzwehr gegen 
ben Pantpeismus if. Augufinus Hält fie in dieſem Sinne 
beſonders in NRüdficht auf das Böfe fell. Wer könnte es 
ertragen, daß bie vernünftigen Seelen als Theile Gottes 
angefehn würden, wenn er. bebenkt, baß fie das Schmäh⸗ 
lichfte dulden, daß fie verbammungswürbige Thaten bes 
gehn 137 Wenn auch von Gott alle Kräfte der Welt 
find, fo doch keinesweges alle Beſchlüſſe des Willens; 
die böfen Beſchlüſſe können von ihm nicht hergeleitet 
werden; weil fie gegen feine Ordnung, gegen die Natur 
find 3. Zwar wird auch bemerft, daß der böfe Wille 
nur Eitles hervorbringe 5); aber wir werben fehn, daß 
biefes Eitle doch als etwas ſehr Dauerhaftes vom Augus 
ſtinus gedacht wird, Dieſe Fragen genauer zu erörtern 
müffen wir uns jeboch für einen fpätern Theil. unferer 
Unterfuchungen vorbehalten. 

Wenn wir uns nun alle biefe Gedanfen überlegen, 
in welchen Auguftinus ben Begriff Gottes weniger zu 
erklaͤren, als zu befchreiben fucht, indem er ihn in einer 
Berbindung einzelner theils verneinenber, theils bejahen⸗ 


deus, sed sicut deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, 
nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte 
mutabilis, implens coelum et ierram praesente potentia, non 
indigente natura. Sic ilaque administrat omnia, quae creanil, 
ut etiam ipsa proprios exercere et agere motus sinat. Quamvis 
enim nibil esse posaint sine ipso, non sunt, quod ipse. 

1) De civ. d.:IV, 43. 

2) Ib. V, 8. A quo sunt omnes potestates, quamvis ab illo 
non sint onınium voluntales. Ib. 9, 4. Malae quippe voluntates 
ab illo non sunt, quoniam contra naluram sunt, quae ab illo est. 


3) 1b. XII, 8. 
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der Beſtimmungen auseinanderſetzt; ſo bleibt als das 
Weſentliche, in allem Wechſel diefer Zufammenfteflungen 
Seltgehaltene übrig, Daß wir in unferm vernünftigen Stres 
ben überhaupt ein Hoͤchſtes ‚und Letztes, ein Beſtes, eine 
einige nnd unwandelbare Wahrheit anzuerfennen haben, 
welches Ziel unferes vernünftigen Strebens wir in ben 
einen Begriff Gottes zufammenfafien. Gehen wir hiervon 
aus, fo können wir nicht daran zweifeln, ob wir biefem 
Degriffe Wahrheit zufchreiben follen oder nicht. Daß bie 
Wahrheit Wahrheit habe, bedarf nicht erſt Des. Beweiſes. 
Zwar finden wir. beim: Auguſtinus zuweilen ein Beftreben 
die Gründe auseinanberzufegen, auf welden fein Glaube 
an Gott beruht; aber wenn wir fie genaner betrachten, 
fo Taufen fie doch alle. auf das hinaus, was wir ſchon 
früher auseinandbergefegt haben, Daß der Begriff Gottes; 
eins mit. dem Begriffe der Wahrheit, mit einer Gewiß- 
beit uns beimohne, welcher Fein Zweifel wiberftehn fönne. 
Sich anſchließend an bie, Eintheilung ber alten Philoſophie 
findet Auguſtinus in allen drei Theilen derſelben ven Der 
griff Gottes gegründet, indem bie göttliche Weisheit, uns 
yeränderlich in ihrem Sein, ſowohl ethifch das höchſte 
But fei, als phyſiſch die Urfachen aller Dinge umfaſſe, 
und Iogifch die Sicherheit alles Denkens gewähre ). Bes 
ſonders aber hält‘er ſich an den zuletzt erwähnten Punkt, 
weil der Begriff der Wahrheit, in welchem ale Erfennt- 
niß gegründet ift, zunäshft eine logiſche Bedeutung hat. 
Diefe Wahrheit im höchften, im unbedingten Sinn, haben 
wir gefehn, iſt ihm unveränderlich und daher einfach, 


1) Ep. 118, 20; cf. de civ. d. VIII, 6 — 8. 
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höher ale Das Körperliche, Höher als der gefchaffene Geiſt, 
und hierin findet er die Haupibedingungen, welche zu ber 
Einfiht gehören, daß ein‘ Gott von und angenommen 
werben müfle?). Daher ift es auch nur fcheinbar, wenn 
er die Wahl geftattet entweder anzunehmen, daß die 
Wahrheit, welche wir nicht leugnen koͤnnen und welde 
höher ift, als unfer Geift, Gott fei, ober daß es noch 
etwas Höheres als diefe Wahrheit gebe und daß biefes 
Höhere Gott ſei 2); denn Auguftinus iſt Teinesiweges, 
wie Platon und feine Anhänger, dazu geneigt etwas Hd- 
heres als die Wahrheit anzunehmen. Nichts Höheres als 
fie kann gebacht werben, weit fie alles wahre Sein ums 
faßt 9. Aber nicht weniger feſt flieht dem Auguſtinus 
auch die Überzeugung, daß Gott das höchſte Gut fei, an 
defien Wahrheit wir nicht zweifeln Töunen, weil wir alle 
nach ihm fireben 9%, Ohne dies höchſte But würde Fein 
anderes Gut fein; nur durch Theilnahme an bemfelben 
iſt ein jedes gut, was wahrhaft gut if. Es if nicht 
weit entfernt von uns, denn in ihn Yeben unb weben 
und find wir 5), Was. bebürfen wir eines weitern Bes 
weifes? Auch iſt dieſes höchſte Gut nicht verſchieden von 
ber Wahrheit; denn nur das wahre Sein kann geliebt 


1) De air. d. VIH, 6. 

2) De lib, arb. JI, 39. Man hat mit Recht bemerkt, daß in 
diefer Argumentation von 6. 11 — 39 die Keime des fo genannten 
ontologifchen Beweifes für das Dafein Gottes Tiegen. 

3) De vera rel. 57; de trin. VIII, 3. 

4) 1b.4. Quid plura et plura? Bonum hoc ei bonum illud? 
Tolle boc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ita deum vi- 
debis non alio Bono bonum, sed bonum omnis boni. 

5) Ib. 5. 
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werben; unfere Seele Tiebt nothwendig bie Wahrheit, welche 
fie ſucht ), und wenn fie dieſelbe liebt, muß fie biefelbe 
auch Fennen, denn völlig Unbekanntes kann man nicht 
lieben 9. Man könnte bei diefen Beweifen oder vielmehr 
bei biefen Berufungen auf die unmittelbare Überzeugung, 
welche uns beimohne, daß der Begriff Gottes Wahrheit 
babe, vielleicht dies vermifien, daß fle zwar eine unbes 
dingte Wahrheit und ein hoͤchſtes Gut forderten, aber 
doch nicht barthäten,. daß biefelben ald vorhanden voraus⸗ 
geſetzt werben müßten, benn es genügte vielleicht anzuneh⸗ 
men, daß fie werben follten. - Dagegen erinnert aber 
Augnftinus, daß bei der ewigen Regel, nad welder alles 
beurtheilt werben müfle, Teine Rede von einem Sollen 
fein Könnte. Vielmehr müſſe nach ihr alles ſich richten 
und fie fei deswegen ald das Frühere anzufehn, welches 
nicht anders als fein koͤnne; ein Werben dürfe dem Ewi⸗ 
gen nicht beigelegt werden I. Wenn nun von biefer 
Seite her der Begriff Gottes dem Auguftinus vollkommen 
fiher fteht, fo verſchmaͤht er Doch nicht auch von phyfifcher 
Seite her auf die Nothwendigkeit desfelben zu dringen. 
Da betrachtet er die Schöpfung als ben Beweis einer 
weifen und vollfommenen Urſache, indem fle zwar ale 
gut und weiſe und ſchön geordnet fidy ausweiſt, aber doch 


1) De lib. arb. II, 36; de vera rel. 214; de trin. VIII, 5. 

2) 1b.6; X,1. 

3) De vera rel. 57 sq.; ep. 162, 2. Habes enim librum de 
vera religione, quem si recoleres atque perspiceres, nunquam 
tibi videretur ratione cogi deum esse, vel ratiocinando eſſici 
deum esse debere. — — Homo enim sapiens esse debet, si 
est, ut maneat, si:nondum est, ut fiat, deus autem sapiens non 
esse debet, sed est. | 
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auch alle Gefchöpfe als ˖unvolllommen fi) zeigen und auf 
etwas Hoͤheres deuten, weil wir bei ihrer Unvollkommen⸗ 
heit uns nicht beruhigen koͤnnen. Er ſieht bie Betrach⸗ 
tung aller biefer Dinge doch nur wie eine Leiter an, 
buch welche wir allmälig von ber äußern Natur zu ben 
Tiefen der Seele emporklimmen und von da weiter zu 
dem, was über der Seele ift, zu Gott, gelangen follen ®). 
Bon diefer Seite erfcheint ihm Gott als der ewige Grund 
aller Form, welcher den Gefchöpfen ihre zeitlichen Formen 
verliehen hat, als bie höchfte Schönheit, melde alle Schön 
heit in fih umfaßt, aber dabei über jede Förperliche Schönheit 
ſich erhebt 3. Aber wie gern auch Auguſtinus befonders 
ber lekten Auffaffungsweife fi) zuwendet, fo daß in ihr 
einer der Grundzüge feiner Denfart nicht zu verfennen iſt, 
fo ſtellt er doch keinesweges in Abrebe,. daß wir dınd 
bas veränberlihe Geſchoͤpf an die befländige Wahrheit 
nur erinnert werden 5). So weiſt ung denn auch dieſe 
Art des Beweiſes nur darauf Hin, daß wir urfprünglid 
wit der Duelle alter Wahrheit, mit Gott, verbunden find 
und in biefer. Verbindung die Beftändigfeit alles unferes 
Denfens zu fuchen haben. 

Wenn man nun den Begriff Gottes nach ber Lehre 
des Anguftinus als das. höchſte Ziel: aller Erfenniniß, 
aber auch als die Grundlage alles unferes Wiffend er- 
fannt bat, fo wird man darin bie Doppelte Richtung iu 
feiner Art ihn zu behandeln gerechtfertigt finden, indem 


4) Conf. X, 8 sqg.; de trin. XV, 8; 6, 

2) De vera rel. 24; de div, quaest. 83. qu. 44. 

3). Conf. XI, 40. Per creaturam mutabilem cum admone- 
mur, ad veritatem stabilem ducimur. 
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er ihn theils als etwas darſtellt, was unfere Erkenntniß 
bei Weiten überfleige, theils aber auch unaufhörlich bes 
müht ift ihn uns fo nahe, fo faßlich als moͤglich vor 
Augen zu legen. Die Unbegreiflichleit Gottes für unfer 
zeitfiches Leben ift ein Grundbogma, fo wie überhaupt 
der chriftlichen, fo der Auguftinifchen Lehre; wir haben 
fhon gefehn,. wie diefe nachweiſt, daß alle Formen uns 
feres Denfend ungenügend find das Höchſte auszubrüden, 
welches wir fuchen. Aber dies verhindert fie feinesweges 
bie Frucht unferes Forſchens über Gott anzuerfennen. 
Vielmehr fo wie alle Wahrheit in Gott ift, fo erfenuen ' 
wir auch. in aller Wahrheit Gott, Wir erfenmen ihn 
ſchon, indem wir erkennen, wie uubegreiflich er if. Wir 
ſollen aber auch weiter forfchen, um in ber. Erkenntniß 
ber Geichöpfe die Wahrheit Gottes zu finden, Denn kein 
Geſchöpf ift, als weil Gott dasſelbe weiß D, und wenn 
wir daher ein Geihöpf Gottes erfennen, fo erfennen wir 
auch das Wiſſen Gottes oder Gott. Deswegen bürfen 
wir nun auch nicht verzagen unb por der Forfchung nach 
Gott zurückſchrecken, fondern in ber Erkenntniß überhaupt 
fortfchreitend dürfen wir auch ficher fein in der Erfenutniß 
Gottes fortzufchreiten. Um ihn zu fuchen, finden wir ihn, 
und um ihn zu finden, fuchen wir ihn 2). 


1) Conf. VII, 6. Nulla natura est, nisi quia nosti eam, _ 

2) De trin. XV, 2. Sic enim sunt incomprehensibilia requi- 
renda, ne se existimet nihil invenisse, qui, quam sit incompre- 
hensibile, quod quacrebat, potuerit invenire. Cur ergo sic quae- 
rit, si incomprehensibile comprebendit esse, quod quaerit, nisi 
quia cessandum non est, quam diu in ipsa incomprebensibilium 
rerum inquisitione proficitur et melior meliorque fit quaerens 
tam magnum bonum, quod et inveniendum quaeritur ct quoæe- 
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Bei diefem Forſchen um Gott zu erlennen iſt num 
bas Streben bes Auguftinus zuweilen barauf gerichtet bie 
Eigenfchaften Gottes aus feinem Begriffe fih zu ent 
widen, um fo unmittelbar, wie es fcheint, zu feinem 
Ziele zu gelangen. Und er ift hierin fehr reichhaltig, 
indem er eine Menge Prädicate Gottes aufzuzählen weiß. 
Aber wir wifien auch fchon aus dem Obigen, daß er 
feine Prädicate doch nur in uneigentfihem Sinn von Gott 
. gebraucht; er bringt fie auch wieder auf eine Kleinere Zahl 
zurück und fieht es als Aufgabe an, wenn fie über das 
Simbildliche ſich erheben follten, fie zu einer Einheit 
zufammenzuziehen D. Daher Tönnen wir nicht zweifeln, 
daß ihm dieſer Weg der Unterfuchung von ber Einheit 
bes Begriffs zur Vielheit der Eigenfchaften nur eine unters 
geordnete Bedeutung hat. Dagegen weiß er und auf bie 
eindringlichfte Weife einen andern Weg zu befchreiben und 
dadurch auf das anfchaulichfte darzuthun, daß wir ihn 
wandelnd nicht ohne Erkenntniß Gottes fein Finnen. Nie 
mand, ruft er ung zu, niemand fage: ich weiß nicht, 
was ich Lieben fol, Er Tiebe feinen Bruder und er wird 
bie eine Liebe Lieben, welche Gott ii. Wenn wir un 
fern Bruder lieben, was Lieben wir da in ihm? Etwa 
die Gleichheit der Form, die menfchliche Geftalt, welche 
wir an uns und Andern kennen gelernt haben? Lieben 
wir ihn zufolge einer allgemeinen Kenntniß feiner Art 


rendum invenitur? Nam et quaeritur, ut inveniatur dulcius, 
et invenitur, ut quaeratur avidıus. 

1) De trin. XV, 6 sggq. 

2) Ib. VIE, 42. Nemo dicat, non novi, quid diligam. Di- 
ligat fratrem et diliget eandem dilectionem. 





285 


oder Gattung? Keinesweges. Denn wir lieben auch Vers 
ſtorbene. Aber nur weil wir glauben, bad, was wir in 
ihnen lieben, fei noch in ihnen vorhanden. Alfo nur das 
Ewige, von den Bedingungen bes zeitlichen Lebens Uns 
abhängige Yieben mir in ihnen. Dies iſt das Gute, ber 
gerechte Geift, Denn wenn wir jemanden geliebt haben, 
weil wir von thm das Beſte glaubten, wir. finden aber 
nachher, daß wir uns hierin irrten, fo verwandelt fih 
unſere Liebe zu ihm; wir lieben ihn alsdann nur noch, 
weil wir hoffen, daß er noch gut’ werben könne. Des 
wegen ift unfere Liebe zu den: Menfchen veränderlich, weil 
unfere Liebe nicht ſowohl auf fie gerichtet if, als auf 
das Gute, welches in ihnen entweder wirklich iſt ober 
doch in ihnen werben Tann, Sollen wir aber etwas Ties 
ben, fo müſſen wir es auch kennen. Den Geiſt mögen 
wir nun wohl in uns fennen lernen; aber nit fo den 
gerechten Geift, falls wir nicht ſelbſt gerecht fein ſollten. 
Niemand alſo würde den gerechten Geiſt lieben können, 
welcher nicht: ſchon gerecht wäre, wenn er feine Kenntniß 
bes Gerechten aus ſich ſelbſt ſchöpfen müßte, Niemand 
würde daher auch unter dieſer Bedingung wollen Können, 
daß er felbft gerecht wäre, Aber auch der Gerechte: würbe 
nicht wiffen Tönnen, daß er gerecht wäre, wenn er nicht 
eine allgemeine Regel in fi fände, nach welder er feine 
eigene, wie alle Gerechtigkeit beurtheilte. Alſo unfere 
Liebe ift nur auf das Gerechte gerichtet und. dieſes Ge- 
sechte finden ‚wir nicht in uns, ſondern in ber ewigen 
Wahrheit Gottes. Daher wenn wir Tieben, fo müffen 
wir auch Gott Fennen, in welchem mir alles lieben, was 
liebenswerth ift. Gott ift. ſelbſt die Liebe und wer die 
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Liebe bat, weiß, was die Liebe iſt, weiß, was Gott 
it . Beſſer weiß er es, als er feinen Nächten Temnt, 
welchen er liebt, welcher aber nicht feine Liebe 9). 
Daher wer wahrhaft liebt, muß auch das Gute kennen, 
das einzig Liebenswerihe, muß auch von Gott wiſſen. 
Umfaſſe die Liebe, d. h. Gott, und umfaſſe in Liebe Gott, 
ihn, welcher die Liebe ift, die alle gute Engel und alle 
feine. Knechte unter einander vereinigt durch das Band 
ber Heiligkeit und alles ſich unserwirft, bie uns näher 
iſt, als jeber unferer: Brüder und, weil näher, auch bes 
fanuter und gewiffer 9. So werben wir es verftehen, 


4) De trin. VI, 9. Amamus enim animum justum. — — 
Quid autem sit justus, unde novimus, si justi non sumus? 
Quod si nemo novit, quid sit justus, nisi qui justus est, nemo 
diligit justum, nisi justus. — — Ac per hoc, sı non diligit 
justum, nisi justus, - -quomodo volet quisque: justos esse; qui non- 
dum est?. Non enim vult quisquam esse, quod non dikgit. — 
— Qui ergo amat homines, aut quia justi sunt, aut ut justi 
sint, amare debet. Sic enim et semet ipsum amare debet, aut 
guia justus est, aut ut justus sit; sic enim diligit proximum 
jamquam se ipsum sine ullo periculo. ‚Qui enim aliter se diligit, 
injustg, se, diligit, quoniam sa ad hoc diligit, ut sit injustus, ad 
hoc ergo, ut sit malus,. ac ‚Ber hoc jam non se diligit. Ib, 10. 
Qui proximum diligit,' consequens est, ut et ipsäm praecipue 
dilecttonem. diligat. ‘Deus autem dilectio est, ‚et qui 'manet in 
dilectione, in deo manet.. Consequens ergo est, ut praecipue 
deum diligat. Ib. IX, 11; XIV, a; solil. I, 73 de civ. d. XIX, 
8; de vera rel. 88 sqq. ' - ze 

2) De trin. VHI,, 12. ‚Magis enim noyit Ailectionem , qua 
diligit, quam fratrem, quem diligit. 

3) De trin. YIIL, 43: ſtece jam potest notiorem deum habere, 
"uam fratrem ;''pläne notioxem, quia praesenliorei, 'notiörem, 
quia interiorem, nptiorem, quig eerliorem, Amplectere dilectio- 
nem deum et dilegtione ampleciere deum. Ipsa est dilectio, quae 
omnes’bonos anigelos et'omnes dei 'servos consociaf vinculo säntli- 
tatis nosque et illos Cohjungif.ihtickm nohis et gübjungit ‚sibi. 
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wern Auguſtinus uns zurufts die Liebe femnt die Wahrs 
heit, Tennt die⸗Ewigleit 1). . In demfelben. Sinne ermähnt 
er und .in uns zu. gehn und ba zu finden, was. wir 
ſuchen, Gott, welcher einem jeden wahrhaft liebenden 
Herzen: gegenwärtig. iſt, und ebenſo andere Seelen zu ihm 
zu leiten, inihm das Gute erfennend, was allein wahr: 
haft geliebt werben Tann 2). Uns ſchwebt zwar in unſe⸗ 
rer Liebe ein nochmubekanntes Gut vor, aber wir Tieben 
ed nur wegen der Schönheit, welche wir won ihm ſchon 
erblikra;: fo iſt auch, die Liebe u Gott, welche wir Degen, 
nur unter ben Vorausſetzung moͤglich, daß wir ihn in ihr 
erfannt haben 9). In aller Liebe wirb die Liebe geliebt 
und fo..ift ber Gott, welcher. die Liebe if, auch der Ges 
genſtand jeder Liebe. Alles was Tieben Tann ‚ liebt Gott 
wiffend ober unwiſſend 9). | 

Wir chen, wie diefe Lehren des Kuguftinus bie 
praltiſche Richtung. des Chriſtenthums auf das entfchies 
denſte einſchlagen. Die Erlkenniniß Gottes, d. h. alle 
wahre Erkenntniß "wird :auf bie: Liebe gebaut, welche nichts 
anderes . iR als ‚der perfartꝛe Wille, und zwar auf die 





. 2) Conf. VI, 46. 

2) Ib, IV, 18. ‚Si i ‚placent animae, in, deo amentur, quia et 
ipsae mutabiles sunt et in illo Tixae stabiliuntur, alioquin irent 
et perirent. In illo ergo amentur, et rape ad eum tecum, quas 
potes, et die &is: ‚anc amemmus, buhc'ämemus; jpsè fecit haec 
et non est:lönge. De trin. VIII, 11.- Ecce deus’ dilectio est; ut 
quid .imus et currimus in sublimia coeloram et ima terrarum; 
quaerentes eum, qui est apud nos, si’ nos velimus esse apud eum’? 

Y)ı Dies ſeyr anſchanlich auseinandergefegt de trin. X, 2. Qui 
scire amat incogniia, non ipsa incognita, sad ipeum seire amat, 

4) SoM. I; 2: Tfeus,. quem amat omns, “od polest — 
sive sciens, sive nesciens. 


rechte Liebe, melde allein in Wahrheit Liebe iR’, :;benn 
was: wir misbraͤuchlicher Weife Liebe. nennen ,. iſt nur 
Begierde I. Die finulihe Liche wird damit .befeitigt; 
nur bie fittlihe Liebe, bie Liebe: des Guten, fegt die 
Erfenntni Gottes voraus. Daher ſollen wir au nur 
das Gerechte und. das Gute im Menſchen lieben und 
nicht ber Menſch feinem ganzen Sein nadı fell Gegenſtand 
unferer wahren Liebe fein, ſondern mur das, was ber 
Liebe werth if, alles nach feinem Werthe. So follen 
wir auch ung felbft Lieben, . was ‚aber Böſes an und If, 
bafien. Dadurch wird bie Liebe in der wahren Gerech⸗ 
tigkeit einem jeden ſeinen Werth zutheilen, das Beſſere 
mehr und das Schlechtere weniger lieben, Gott als bad 
höchſte Gut natürlich am meiften,. ja alles allein im ihm, 
weil er alles umfaßt 9. In die feinften. Regungen ber 
Seele eingehend, worin Auguſtinus überhaupt ein Meifter 
it, weiß er dieſe Liebe zum Guten, zu Gott, fogar in 
ihren Ausartungen wieberzuerfennen. Selbſt das Lafer 
ermahnt und zur Tugend; die Neugier erinnert. und an 
die Erkenntniß, welche nur im Ewigen ihre: Nähe: findet; 
die Herfchfucht firebt nach nichts anderem als nah Macht, 
nach Freiheit im Handeln, welche man hur findet, indem 
man Gottes Willen ſich unterwirft; die Wolluſt liebt 


9 De trin. vu, 10; iX 1; de din at. ‚83 qu. 35,1 . 

2) De vera rel. 93, Et haec. est perfecta justitia, qua po- 
tius poliora et minus migora:diligimus. Sapientem anımam at- 
que perfectam. talem diligat, qualem illam videt; siultam non 
talem, sed quia.‚esse perfegia et sapiens ‚pnlestz quia nec se 
ins debet stultum dilägere. . Nam qni, se, dilagit Hultum, non 
proßciet ad sapientiam, nec fiet quisquis, arale mt esse, nisi 
se oderit, qualis est, a Er 
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nur bie unbebürftige Ruhe, welche in Gott allein ihren 
Sig hat. So iſt das Streben, bie Liebe aller Natur 
auf Gott gerihtet U. Aber weil wir alled nur nach dem 
höchften "Gute ſchaͤtzen ſollen, fo follen wir auch alles nur 
in Gott lieben. Diefe Liebe kann niemals gegen die Orb» 
nung, niemals verkehrt fein; aber wohl Tann bie Liebe 
zu den Gefchöpfen in Begierbe ſich verfehren, wenn fie 
aus ihrer Ordnung herausſchreitet und die Dinge nicht 
nad) ihrem wahren Werthe liebt; darin aber beſteht die 
Tugend, daß fie die Ordnung der Liebe bewahrt 9. 
Man wird nun auch begreifen; wie Auguſtinus bazu 
kommt ein großes Gewicht barauf zu Tegen, daß Gott 
ſchoͤn ſei. Man darf wohl fagen, ein größeres Gewicht, 
als nach der chrifllichen Weltanficht, als beſonders nad) 
ber Dentweife eines Römers füh erwarten Tiefe, welcher 
doch Schönes und Gutes nicht fo fehr in einander Tiefen, 
als der Denfweife der Griechen. Aber oftmals ſich wieder» 
holend kommt Auguftinus auf dieſes Praͤdicat Gottes zu 
rück. Er findet die Schönheit Gottes mit dem Maße in 
Zufammenbang, welches ihm zufommt, weldes er in ſich 
ſelbſt Hat. Unſtreitig if das Maß göttlich, denn Gott 
fehlt weber etwas, noch if in ihm ein Überfluß ). Aber 
auch mit der Wahrheit hängt die Schönheit Gottes zus 
ſammen; denn nichts iſt fchöner als die überſinnliche und 


1) De vera rel. 72 sqq.; Fur; zufammengezogen 101. 

2) De civ. d. XV, 22. Ita se habet omnis creatura. Cum 
enim bona sit, et bene potest amari et male; bene scilicet ordine 
custodito, male ordine perturbato. — — Unde mihi videtur, 
quod definitio brevis et vera virtufis, ordo est amoris, 

3) De ord.I, 26; I, 51; de beata vita 34; c. Acad. I, 9. 
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unveränderlihe Wahrheit ). Hierdurch wird, wie ſich 
erwarten ließ, ba unfere Liebe Fein ſinnliches Begehren 
fein fol, alles Sinnliche von der Schönheit Gottes ausge 
ſchloſſen; aber doch keinesweges, daß Gott der Grund aller 
Förperlichen, finnfichen Schoͤnheit ſei, welche er von innen 
heraus feinen Gefchöpfen einbilbe, wie ein Künftler 2. 
Gott ift die Form, welche alles gefaltet, Seele und Körper, 
bie ewige Form, welche weder in Zeit, noch in Raum 
ausgebreitet, doch Zeitliches. und. Räumliches bildet 5. 
Alles dies fchliegt fih aber daran an, daß ber Grundſatz 
feftfteht,. nur das. Schöne: könne geliebt, werden 9. Wie 
zweifelhaft nun auch dies fein möge, fo. giebt dieſe Anſicht 
ber Lehre Des Augufinug doch eine allgemeinere Richtung 
oder leitet fie wenigftend auf eine Bahn zurüd, von wel 
her man nad feiner Weife die Erkenntniß Gottes allein 
von ber fütlihen Entwidlung zu erwarten leicht glauben 
könnte, daß er fie dürfte vernachläffigt haben. Die Liebe, 
ter Grund alles Sittlihen, hängt ihm doch mit dem 
Natürlichen auf das genqueſte zufammen, und wie bad 
Chriſtenthum niemals es verleugnet hat, daß Gott ber 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge auch in der Nahır 
fih uns verfünde, fo Hat auch Auguſtinus dieſem Zuge 
bes Chriſtenthums fich nicht entzogen, - Die eigenthünnliche 
Wendung feiner Gedanken läßt ihn. aber..befonbers in ber 
Schönheit der natürlichen Dinge bie Offenbarung Gottes 
erfennen., Gott vebet in allen Dingen zu uns durch Spu- 


1) Ep. 418, 23; de trin. XV, 8. 
. 2) De civ. d. XII, 25. 

3) De lib. arb. 11, 44 syq. _ 
.4) De mus, VI, 38, 
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ven feines Geiſtes, welche er. feinen Merken eingebrädt 
bat; felb durch bie. äußern Törperlihen Formen, von 
welchen uns verloden zu Iaffen wir nur zu geneigt find; 
ruft er ung zurüd .zum. Innern und verweiſt und auf 
anfer Urtheit über das Schöne nad ewigem Gefehe; 
deun alle diefe Formen find ſchoͤn und von innen nach 
‚Map und Ordnung in deflimmten Zahlenverhältniffen ges 
ſtaltet, ſo daß wir dadurch aufgefordert werden nach der 
Duelle diefer Schönheit zu forfchen, melde und ergößt 
und mit Liebe an fi zieht Y. Alles, mas da iſt, beftcht 
nur durch Form oder Maß und Zahl, welche Schönheit 
verleipeny wollte’ man biefe wegnehmen, fo mürbe alles 
in das Nichts zurückkehren. Aber alle ihre Form haben 
die Dinge nicht von fih, fondern nur aus der Duelle 
alles Daſeins, aus einer ewigen Form, welche beswegen 
als Duelle aller Schönheit angefehn werden muß und 
daher auch allein Liebe verdient, weil. fe alles liebens⸗ 
werth macht 2), Aus dieſem Grunde mat uns die Ver⸗ 
ehrung ‚bes einen Gottes auch Allen Dingen befreundet, 
weiche etwas Gutes in ſich sagen, indem wir durch ſie 


1) De lib. arb. n. 41. Quoquo enim ie verteris 5 yestigiis 
quibusdam, quae operibus suis impressit, loquitur tibi et te in 
exleriora relabentem ipsis exteriorum formis intro revocat, ut, 
quidquid te delectat in corpore et per corporeos illicit sensus, 
videas esse numerosum et quaeras, unde sit, et in te ipsura 
redeas atque intelligas te id, quod adtingis sensibus corporis, 
probare aut improbare non posse, nisi apud te: habeas quasdam 
pulcritudinis leges, äd quas referas, quaeque pulcra sentis exie- 
rius. Ib. 43. Nutus tui sunt-omne creaturarum. decus. . 

2) Ib. 42 saqg. Die drei Grade der Schönheit, melde Ploti- 
nus und nach ihm Shaftesbury unterfcheiden, finden ſich au de 
div. qu. 83 qu. 78 angebeutet. 
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dem Ganzen vereinigt werben, ber Duelle alles Guten; 
nicht den Theil follen wir verehren, ſondern die Einheit, 
welche das Ganze umfaßt 2). Daher findet Auguftinus 
auch Liebe in allen Dingen, wenn auch nad ihren Gras 
den in verfchiebener Weife; felbft in ben unvernünftigen 
Thieren, den Bäumen, den unbelebten Elementen giebt 
fih wenigftens -ein Streben zu erkennen, welches wie eine 
unbewußte Liebe angefehn werben kann; wir aber follen 
das Ewige lieben, welches in allen Geſchöpfen verbreitet 
it, weil ihnen allen die fohöpferifche Kraft in überſinn⸗ 
liher Gegenwart beiwohnt 2). 

Es mag allerdings in dieſer Weife die Liebe zu Gott 
. auch in den natürlichen Erſcheinungen zu finden eine. Ge 
fahr Tiegen das Phyſiſche mit dem Eihifchen zu vers 
wechſeln, ähnlich jener Gefahr, welche uns ſchon früher 
zu drohen fehlen, wenn Auguftinus ben Begriff des Glau⸗ 
bend in einer gar zu meiten Ausdehnung faßte, ohne 
vom allgemeinen den höhern religiöfen und chriftlichen 
Glauben forgfältig genug zw unterfcheiden. Doch bie 
Unterfheidung einer wiffenden und unwiſſenden Liebe, 
welche wir oben bemerkt haben, deutet wenigftens bie 
Grenze an, durch welche die Liebe der vernünftigen-Wer 
fen von ber bloß natürlichen Liebe abgefonbert werben 
fol. Indem wir durch die wiſſende Liebe, durch bie 
Liebe mit Bewußtſein, die Erfenntniß Gottes fuchen fol 
fen, werben wir num angewiefen nur in der Entwidlung 
des Willens zu feiner höchften Stärfe dem Höchften Gute, 
wie ber hoͤchſten Erkenntniß nachzutrachten. Daher if die 


15) De vera rel. 412. 
2) De civ. d. XI, 28. 
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Liebe mit bem Glauben und ber Hoffuung auf. das innigfle 
verbunden, höher aber als dieſe; denn ſie if die Erfül- 
lung bes Geplaubten und Gehofften; fie :gewährt bie 
Erfenntniß deſſen, was wir ſuchen, und verbindet uns 
wahrhaft mit ihm. Das. Gute koͤnnen wir nicht hahen, 
ohne es zu lieben, unb nicht erfemten, ‚ohne es zu bas 
ben H; in der Liebe aber haben wir ed. :Zu der Ers 
fenntni Gottes und: ber Glaubenswabhrheiten, nad wel⸗ 
her Auguftinus firebt, ift ed nothwendig, daß wir gut 
find; aber. die Güte des Menſchen wird nicht nach feinem 
Wiffen vom Guten, beurtheilt, fondern nach feiner Liebe 
zum Guten I. Hierdurch wirb nun eine Erlenntniß bes 
Guten unterfehieben, welche. unfruchtbar jſt, eine todte 
Erfenntnig, welde bie wonhre Gegenwart. und. das wahre 
Wiſſen des Guten nicht in ſich fchließt, von einer andern 
und höhern Erfenniniß, welche. ohne:die Gegenwart und 
ben wahren Befiß bes Guten nicht denkbar iR 2). Jene. it 
die Erfenntnig der. Philofophen, welche ohne Liebe.ift und 
nur aufbsäht,. Diefe dagegen die Erkenntniß ber Chriften, 
"welche in der Liebe Gottes auch den praftiichen Antrieb 
enthält dem Gott, welchen wir lieben, in feinem Wohlthun 
nachzuahmen 9. Diefe Liebe iſt auch von allem Stolz 
frei, indem fie nur von Liebe. und von: Gott erfüͤllt iſt 5. 

1) De div. qu. 88 qu. 35; enchir, ad Laur. 21., 

2 De civ. d. XI, 28. Neque enim vir bonus merito dicitur, 
qui seit, quod bonum est, sed qui diligit. Enchir. ad Laur. 1. 1. 

3) De div. qu. 83 qu. 35, 1. 

4) De civ. d. VII, 47. ‚Religionis summa imitari, quem colis. 

5) De trin. VII, 12. Quanto igitur saniores zumus a tu- 
more superbiae, tanto ‚sumus dilectione pleniores; et quo nisi 
deo plenus est, qui plenus est dilectione? 
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An Sott. abs: haͤngen wir. um’fo::fefter, - je weniger „wir 
unfer- Eigenes. lieben"), Deswegen :ift es auch nöthig, 
daß wir, ‚umı.gur. Erkenntniß /Bottes zu gelangen, uns 
zuvor reinigen ‘von. bem Schmuge.der Sünde unb non 
Der Liebe zum: Zeitlichen, aber voch .fo, daß wir das 
Zeitliche nicht misachten; denn. da wir einmal in dieſem 
Leben find und⸗ deswegen der⸗Heilmittel beduͤrfen gegen 
unſere Krantheit, in: weicher wir dem Zeitlichen anhangen, 
fo müſſen wir auch im Zeitlichen bie Heilung ſuchen, 
welche wir nẽthig Haben 9... Wir ſehen, daß in allen 
dieſen Sägen die Unterſcheidung vorausgefeut wird von 
einer doppelten Art der Erkenntniß; aber daß dieſe Unter⸗ 
ſcheidung hinfänglich begrlindet worden waͤre, Täßt ſich 
ſchwerlich ſagen. Auguſtinus ſchließt nun aus einer Wir⸗ 
kung, welche :er vorausſetzt, auf: die Urſache, wenn er 
Ben heidniſchen Philoſophen zwar ‚bie. Erkenntniß Gottes 
und felbft.der Trinitaͤt zuſchreibt, Aber. dabei doch bezwei⸗ 
felt, ob dies die rechte Erkenntniß, weil ſie nicht zum 
rechten Handeln führe, von der Vielgdtterei nicht zurüds 
halte: und: Die Demuth des Herzens’ nicht bewirke, welde 
bas Göttfiche auch in. ber fleifchlichen Gehalt des Erlöſers 
wiedererfenne 9: Wie Innen in Diefer Art zu ſchließen 
ben Platoniſchen oder vielmehr Sokratiſchen Grundfag 
nicht verkennen, daß die rechte Wiſſenſchaft auch das rechte 
Handeln und die rechte Sinnesweiſe herbeifuͤhren müſſe; 
aber wie ſteht es älsbann, dieſin Erimſab vorausgeſetzt, 





1) · De frin. XII, 46. Tanto magit Ita "deo, quanio 
minus dihgitur proprium. rl. 

2) Ib. IV, 24. |. © een 

3) De civ. d. X, 29, De zu „ie 
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mit der andern Vorausſetzung des Auguſtinus, daß unfer 
Erfennen von der praftifchen Reinigung’ 'unferer Seele, - 
Hon- unferer Liebe und unferem Willen abhängig fei? 
Nach dieſem Grundſaize würden - wir ſchließen müſſen, 
weil die alten Philoſophen die Wahrheit, ſogar die über- 
finnliche Wahrheit der Trinität au 'erfennen im Stande 
gewefen, fo müßten fie auch Liebe zum Übetfi nnlichen, zu 
Gott gehabt haben. Gewiß bie Annahmen des Auguſti⸗ 
nus ſtimmen hier nicht mit ſeinen Grundſaͤtzen und bie 
Grundfäge, went fie. aud) in Einffang untereinander fteheh 
follten, find doch teinesweges in das volle Licht geftelit 
worben, in weldhem hierüber fein Biveifel fein Fönnte. 

Am auffallendſten muß es ums naturlich fein, daß 
Auguſtimus, ohne den heidniſchen Philbſophen die wahre 
Erkenntniß zuzuſchreiben, doch bie Erfenntniß ber Trinitaͤt 
ihnen zugeſteht. Denn dieſe Lehre möchte ja wohl ani-meis 
ften den eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums an 
ſich zu tragen feinen. Zwar meint Auguftinus bie heid⸗ 
nifchen‘ Philoſophen hätten ſie nur wie durch einen Nebel 
geſehn; aber er iſt auch durchaus nicht geneigt uns eine 
vollkommene Erkenntniß derſelben beizulegen; auch wit 
ſehen fie nur durch ben Spiegel H, Finnen fle nicht recht 
begreifen und find nur in einem Beftreben fie durch Bilder 
uns deutlich zu machen, welche ihr doch keinesweges gleich 
fommen 2), Daß nun Auguſtinus nunſere Erkenntniß in 
dieſem Lehrpunkte ber philoſophiſchen ziemlich gleich findet, 
ſetzt offenbar voraus, daß er in ihm nicht eben das 
Weſentliche oder den Mittelpunkt der chriſtichen Denkweiſe 


1) De trin. XV, 44. 
2) Ib. 11; 42 sqg- 
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fand; denn follte Died ber Fall gewefen fein, fo würbe 
ihn gewiß die alte Überlieferung über die Platonifche 
Trinität nicht gefchredt haben. Wie Ieicht hätte fie fi 
durch Unterſuchung der Thatfachen erfchüttern laſſen. Cs 
ift aber in ber Weife biefer polemifchen Entwicklung der 
Glaubenswiſſenſchaft auf den Punkt jedesmal das meifte 
Gewicht zu legen und in ihm den Angel ber Erkenntniß 
zu finden, welcher fo eben in ber polemifchen Fortbildung 
begriffen if. Diefer, bie Lehre von ber Gnade, hing 
nun dem Auguftinus allerdings auch mit der Trinitätes 
Ichre zufammen, aber doch nicht ſo unabtrennlich, Daß er 
nicht eine Einfiht in biefe geſiattet haͤtte, ohne jene in 
ihrer Wahrheit anzuerfennen. Um dies in das gehörige 
Licht zu fegen, müſſen wir noch einen Blick auf feine 
Trinitätslehre werfen. 

. m Allgemeinen müflen wir fagen, daß Auguſtinus 
dieſe Lehre nicht eben weiter gebracht hat, obgleich er ihr 
einen großen Fleiß zuwendete. Denn feinen Fleiß wirft 
er auf Nebendinge, indem ihn das myſteriöſe Dunfel ber 
Sache zu verleiten. fiheint noch ein anderes Geheimnig 
darin verborgen zu glauben, ald das, was zur Feſtſtel⸗ 
Yung diefer Lehre ſchon vor feiner Zeit geführt hatte. So 
wird er in eine Reihe von Unterfuhungen hineingelodt, 
weiche das Wefentliche eher zu verbeden, als. au das 
Licht zu ziehen geeignet find, Als das Wefentlihe jedoch 
fteht ihm, wie den frühern Kirchenvätern, welche biefe 
Lehre ausgebildet hatten, bie Unterfheidung feſt zwiſchen 
bem erſten, durchaus einfachen und unveränderlichen Prin⸗ 
cip aller Dinge, zwiſchen dem Sohne, durch welchen alles 
geſchaffen, erhalten und regiert wird, und zwiſchen dem 


\ 


297 


heiligen Geifte, welcher ung heiligt, erleuchtet, erzicht 
und fo alles Gute in uns vollendet I. Aber wenn er 
auch fo die Eigenthümlichkeiten der drei Perfonen aner⸗ 
kennt, fo läßt er fie doch nicht überall in gleicher Kraft 
hervortreten. Man muß zwei Darftellungsweifen ber 
Trinitätslehre bei ihm unterfcheiven, die eine, in welder 
er den Begriff Gottes nur im Allgemeinen und in Bes 
ziehung zur ganzen Welt faßt, die andere, in welcher ex 
bas Verhaltniß Gottes zu ben einzelnen Dingen ber Welt 
im Auge hat; von biefen iſt es nun. bie erſtere, in wel⸗ 
cher ex faft nur dahin arbeitet die Eigenthümlichkeiten ber 
Perſonen fo. viel ald möglich, zu verwiſchen. In der erften 
Weife bezweckt er hauptfächlich zu bewirken, daß nicht 
etwa dadurch, daß ber einen Perfon etwas beigelegt werde, 
was ‚ber andern ‚nicht zufommt ‚, ber. Gottheit und voll⸗ 
kommenen Wirkſamkeit der einen Perſon ein Abbruch ge⸗ 
ſcheha Zwar wird dem Sohne bie Schöpfung ber Welt 
zugeſchrieben, aber in ihr, bemerkt Auguſtinus, waren 
ber Vater und. ber. heilige Geift ‚eben fo fehr wirkſam, 
wie jener; zwar kommt bem ‚heiligen Geifte als fein 
eigenthümliches Wert die Bergebung ber Sünbe zu, aber 
fie wirb doch durch bie ganze Trinität bewirkt. Alle 
Werke, welche ber einen ober ber andern Perfon zuge 
ſchrieben werben, das ift feine Formel, gefchehen doch nur 
buch die Mitwirkung der übrigen ‚ Perfonen 2). Daher 


1) C. Maxim. Arian. u, 2; 5; coll. €. Maxim. Arian. 33; 
conf. XII, 6 sqgq. 

2) De trin. 1, 8; serm, 52, 7 sgg-; 7, 28; 33. Proprium 
est opus spiritus sancli. Palre sane et flio 'cooperantibus, quia 
societas est quodam modo patris ei filii ipse spiritus sanclus. _ 
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Halt er auch die: Unterſcheidung der drei Perſonen, unge⸗ 
vechnet "daß er din Ausdruck Perſon, fo wie bie übrigen 
Archlichen Terminologien, nur im uneigentlichen Sinne 
mimmt ), für eine Sache, welche ung nur geboten werde 
durch / unſere ungenügende Auffaffungs-- und Ausdrucks⸗ 
weite; fo wie wir unfere Rede nicht auf einmal, fondern 
nur in zeitlicher Folge der Worte auszuſprechen vermös 
gen 2). Daher behauptet er au; Bater und Sohn md 
heifiger Geiſt unterſchieden fich nur im Verhaͤltniß zu ein⸗ 
ander, welches aber nicht wie ein Accibens für vie goͤtt⸗ 
liche Subſtanz gedacht werden dürfe, weit in ihr: nichts 
veranderlich wäre 5). Drei Perſonen in der Gottheit 
machen nicht mehr aͤls eine, "weil fük Gott kein Größen- 
unterſchied gilt ); fe gelten daher auch gleich in ihrer 
Wirkſamteit auf die Welt, nur in ihren Verhaltnifſen zu 
einander ſind fie!verſchieden; der eine Gott heißt Vater 
im Verhaͤltniß zum Sohn, Sof’ im Verhaͤltniß zum 
Väter und heiliger Geift im Verhaltniß zu der geiſtigen 
Kraft, von welcher ber geiſtige Hauch ausgeht 6), Man 
wird ſich nicht verleugnen können, daß dieſe Richtung der 
Darſtellungsweiſe nur darauf ausgeht Das myſtiſche Dunkel 

diefer Lehre zu ſteigern, indem dabei alles auf ein Gebiet 
geführt wird, welches nur Für Gott, aber nicht für ung 
ift. Allein man kann diefe Formeln ‘des Augufinne auch 


| 





1) De win. V, 3; 40; vu, 7;9. 

2) Ib. IV, 30; ep. 11, 4. Propter imbecillitatem nostram, 
qui ab unitate in varietätem 'hapsi sumus. 

3) De trin. V, 6; VII, 9. Subſtanz und Onafität find na⸗ 
türlich in den Perſonen der Brinitäf nicht verſchieden. "Ep. 120, 16. 

4) De trin. VII, 11; vın, 1 1 ’ 

5) 'Ep. 238, 34. ' 
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nur für Ermahnungen zur Vorſicht anſehn, welche bie 
Trimitätölehre vor febem Schein des Polytheiſtiſchen ber 
wahren follen. - 

Dagegen. läßt nun Auguſtinus bei: ber unterſuchung 
über das Vethältniß der Trinität zu den einzelnen Din⸗ 
gen der Welt eine um fo größere Freiheit. Aber dieſe 
Unterſuchung beruht auch nur auf Analogien und- wenn 
dadurch, baß-fie zum Verſtaͤndniß der ’rinität angewendet 
werben; folleh, die Gefahr entfthen Tönnte, daß die Ein⸗ 
fachheit Gottes zu fehe in den ‚Hintergrund träte, ſo ift 
fogleich Die Warnung ‚bereit, daß wir bie Verſchiedenhei⸗ 
ten in den gefhaffenen Dingen, wenn mit ihnen die Ver⸗ 
ſchiedenheiten in der. Trinität verglichen werben, nicht in 
berfelben Abfonderung denlen Dürfen, in welcher fie bet 
ben Gefchöpfen vorkommen 7). Dies hebt nun das in 
folchen Analogien Ausgeführte im’ der That wieder "auf 
und dahin wirkt auch nicht weniger. bie große Beweglich⸗ 
feit, mit welcher Auguſtinus in den verfchiebenften Analo⸗ 
gien wechſelt. Er folgt hierin denfelben Bahnen, welche 
wir ſchon den: Gregorius yon: Nyffa einfchlagen ſahen, 
rur mit noch groͤßerer Reichhaltigkeit. Wir Finnen ung 
enthalten hierũber -weitläuftig -zu werben, weil ındn nicht 
anders als urtheilen kann, daß dieſe Vergleichungen eher 
zur Kenntniß ber Geſchöpfe als des Schöpfers führen, 
Daher genügt e8 hier: zu erwähnen‘, daß Auguftinug, wie 
Gregorius von Nyffa, in allen Dingen eine Spur ber 
Trinität voraueſett , wei das Bat feinem urheber ente 

\ 


9 Conf. XIII, 12. Longe aliyd sunt Ista tria, quam illa 
trinitas. De train, XV, 12. 
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ſprechen und eine Spur feines Weſens zeigen müſſe H, 
und daß er auf verfchiedene Weiſe dieſe Spur nachzuwei⸗ 
fen fucht, ohne dabei eine gewiſſe Steichartigfelt des Ber- 
fahrens vermiffen zu laſſen, welche auf einen allgemein 
burchgreifenden, aber nicht hinlänglich entwidelten Ges 
danken hindeutet. Die gewöhnliche Weife die Trinität in 
ben einzelnen Gefchöpfen aufzuzeigen, drückt ſich in ber 
Formel aus, daß in einem jeben Dinge fein Sein übers 
haupt yon feinem befondern Sein und beide von ihrer 
Übereinfimmung zu einem Ganzen unterſchieden werben 
müflen und daß diejen brei Diomenten im einzelnen Dinge 
die göttliche Trinität entſpreche. Denn das Sein über 
haupt if dem Auguſtinus das erfle Princip, die Grunds 
lage der beiden andern, gleichfam die Subſtanz oder ber 
Stoff der Dinge; das befondere Sein aber, durch wel 
ches ein jedes Ding dieſes ‚ober jenes ift, giebt einem 
jeden feine Form, welche nad der Weisheit des Wortes 
gebildet allen Dingen das Bernünftige und die Wahrheit 
einpflanzt, und endli die Übereinfimmung bes Befon- 
dern und des Allgemeinen, der Theile, aus welchen das 
Banze zufammengefeut ift, entipricht der Liebe, in welder 
ber heilige Geift Bater. und Sohn mit einander verbindet). 


1) De trin. VI, 2. 

2) De div. quaest. 83 qu. 18. Omne, quod est, aliud est, 
quo consiat, aliud, quo discernitur, aliud, quo congruit. Uni- 
versa igitur crealura, si et est quoquo modo, et ab eo, quod 
omnino nihil est, plurimum distat et suis partibus sibimet con- 
gruit, causam quoquè ejus trinam esse oportel, qua sit, qua 
boc sit, qua sibi amica sit. Creaturae autem causam, id est 
auctorem, deum dicimus. Oporlet ergo esse trinitatem. Ep. 12. 
Disciplina ipsa ei forma dei, per quam facla sunt' omnia, quae 














301 


Diefe allgemeinfte Weife das Bild der Trinität in jebem 
einzelnen Gefchöpfe zu finden hat jedoch dem Auguſtinus 
nur eine “untergeorbnete Bedeutung. Von der Überzeus 
gung ausgehend, daß bie Seele höher als der Körper, 
ber innere Menſch höher als der äußere, und daß je, 
höher das Geſchöpf it, um fo deutlicher au in ihm 
bad Göttliche ſich ausdrücke, wendet er fi vorzugsweiſe 
darauf Hin die Spuren ber Trinität in der geifligen und 
vernünftigen Schöpfung aufjufuchen. Hier findet er bie 
Dreiheit in dem Sein des Geiftes, in feinem Erfennen 
oder Verſtande und in feinem Willen oder feiner Liebe, 
welche wir im gefchaffenen Geifte zwar von einander ges 
wiffermaßen unterfcheiden müffen, welche aber fm goͤtt⸗ 
lichen Wefen einiger, ald in und, ober genauer befehen 
in ber That ſchlechthin eins find. Denn wir müffen ans 
erfennen, daß bie Erfenntniß, welche Gott von fich felbft 
hat, vollfommen und baher feinem Geifte durchaus gleich 
fein und ebenfo feine Liebe beide, Eriennen und Geift, 
mit einander umfaflen und zu einer vollkommenen Einheit 
in fi verbinden muß D, Daraus fließt ihm denn auch 


facta sunt, Alias nuncupatur. De vera rel. 12, Esse, species, 
erdo. De quant. an. 77. Principium, sapientia, caritas. Für 
das esse fleht au das unum, de trin. VI, 12, wo auch summa 
origo, pulchritudo, delectatio zufammengeflellt werben. Für ordo 
flieht auch manere. Ep. 11, 3 sq. Die species oder forma der 
Same if ihre Wahrheit. Kür esse fleht ferner auch modus, das 
Maß, welches das Prinrip der Wahrheit abgiebt. De vita beata 
34 sq. Durch eine weitere Analogie endlich ſchließen fih hieran 
auf mensura, numerus, pondus an. De trin. XI, 48. Man 
ſieht, daß alle diefe Analogien fehr locker gehalten ſind. 

1) Conf. XNI, 14; de trin. IX, 4 sgqq.; de civ. d. XI, 26. 
Nam et sumus.et nos esse novimus et id esse ac nosse diligi- 
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die Beſtimmung, daß ber heilige Geiſt won Vater und 
Sohn gleihmäßig ausgehe, weil er nur in ber Liebe 
beſteht, durch welche. der erfennende Verſtand und der 
erfannte Geift fi. umfaflen 9. 

° Aber dies iſt nicht Die einzige Form, in welcher die 
Trinität dem Auguſtinus im Geiſtigen ſich zu erkennen 
giebt. Der Wille erſcheint ihm, wie ſchon früher bei 
Unterſuchung feiner Lehre über die Erkenntniß bemerft 
wurde, überhaupt ald dag Verbindende zwifchen zwei von 
einander unterfchiebenen Gliedern des geiftigen Lebens. 
Sp verbindet er das Sein mit dem Bewußtſein ober ber 
Anfhauung (visio), ſowohl im Sinnlichen als im Übers 
finnlihen, und bringt dadurch Wahrheit: und Irrthum 
in unferm Denfen hervor. Das ift. die Verbindung bes 
Vaters oder. des Seins mit dem Sohne oder dem Er 
kennen 2). Aber in einer doppelten Weiſe zeigt fie ſich 
zunächſt in: unferer Seele, indem wir ‚entweber die fine 
Ihe Wahrnehmung mit ihrem finnlihen Gegenflande oder 
bag vom Gedächtniß feſtgehaltene Bild, als den Gegen⸗ 
Rand unſeres Denkens, mit unſerm Erkeunen verbinden 3). 
In ienem dalle wird die ſinnliche Sache der Vater der 





mus. Damit findet € er die Lintbeilung ber hitofonpie in Überein⸗ 
fiimmung, in welcher nun aber. bie Theile eine verkehrte Stellung 
erhalten, indem bie Phyſik vor ber Logik. zu fiehen kommt. Ib. 25. 

‚ 1) De trip. IX, 18; XV, 37. Spiritus sanetus - <— com- 
munem,,,. gua inwicem se diligunt pater et. Alius,, nobis insinuat 
caritatem. Ib. 47. re, 

2) Ib. XI, 195.16 sq. 

3) Ib. 46. Propteren duas in ‚ho. gedere trinitates . volni 
c#romendäre, unhm, cum.visio sentientis fdrmälur ex corpore, 
aliam, cum visio- cogilantis formatur -ex -uomorja. : 








finmlihen Wahrnehmung, in diefem Falle bas Gedaͤchtniß 
ber Bater des Gedankens und in beiden Fällen verbindet 
ber Wille. durch feine Zuflimmung Sache und Wahrnehs 
mung, Bild des Gedächtniſſes und Gedanken mit einan⸗ 
der, indem er das Zufammengehören beider anerkennt, 
oder feut, daß die Wahrnehmung dem finnlichen Gegen- 
flande, der Gedanke dem Bilde im Gedächtniß entfpreche, 
und fo feine Billigung der Wahrnehmung oder dem Ges 
banken ertheilt. Da- haben wir alfo eine doppelte Tri⸗ 
nität, der finnlihen Sache, der Wahrnehmung und ber 
Zuftimmung, bes finnligen Bildes, des Gedankens und 
ber Zuftimmung unferes Willens. Offenbar ift nach den 
Anfichten des Auguſtinus die letztere Zufammenftellung 
ber vollfommnere Ausdruck der göttlichen Trinität; doch 
keinesweges der höchſte, der vollkommenſte. Denn wenn 
gleich er in allen Stücken dem Leben der Seele angehoͤrt, 
fo findet bei ihm. doch eine Abhängigfeit vom ſinnlichen 
Eindrude fiatt, indem das Gedächtniß nur das äußerlich 
Wahrgenommene auffaßt und aufbewahrt und hierdurch 
alsdann auch den geiſtigen Gedanken bildet und unter⸗ 
richtet. Auguſtinus erinnert ſich dabei auch daran, daß 
die Thiere nicht minder Gedächtniß haben, als der 
Menſch Y. Deswegen rechnet er dieſe Trinität auch nur 
zum äußern Menſchen. Eine höhere Trinität findet ex 
im innern Menſchen, in der Vernunft, welche das wahre 
Bild Gottes im DMenfchen if, nicht mit dem Zeitfichen, 
fondern mit bein Ewigen ſich befhäftigt, und über alles 
hinausgeht, was gleich ben Bildern des Gedächtniſſes 


U) Conf. X, 26; 36; de gen. ad.lit, XI, 45 sqg. 
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eine Ähnlichkeit mit dem Körperlichen an fih trägt. Da. 
fteigert fih das Gedächtniß zum Bewußtfein der Ewigleit, 
ber Gedanfe zur Weisheit, die Liebe zur Seligfeit H. 

Befonders auffallend ift es, wie in diefer Darſtel⸗ 
Tungsweife der Begriff des Gedaͤchtniſſes an die Spige 
ber geiftigen Thaͤtigkeiten geftellt wird, fo daß er eine 
Ausdehnung erhält, welche zulegt Das Ganze des Geifles 
umfaßt 9. Er erhält baburch eine weitere und tiefere 
Bedeutung, als. er fonft gewöhnlich bat, und Auguftinus 
führt dieſelbe mit Vorliebe durch, weil er dadurch Ges 
degenheit erhält den Zufammenhang des Zeitlihen mil 
dem Ewigen auseinander zu ſetzen. Zuerft in weiterem 
Sinne wird diefer Begriff genommen, indem er auch auf 
gegenwärtige Dinge fich beziehen fol. So fest Auguſti⸗ 
aus das Gedächtniß feiner ſelbſt der Selbfivergefienheit 
entgegen, wo es unftreitig bie wahre Selbftbefinnung bes 
zeichnen fol I. Tiefer aber wird der Begriff gefaßt, 
indem ein Gedaͤchtniß gefett wird, vermittelſt deffen wir 
das Überfinnliche und vregegenmwärtigen follen 9, wobei 
eine Erinnerung an bie Auffaffungsmweife des Platon vor⸗ 
ſchweben mag 5), wenngleich Auguftinus bie. Lehre von 





9» Der Küne wegen verweiſe 6 auf die Reerapitulation de 
trin. XV, 5; ib. 7 sqg. | 

2) Conf. X, 26. Magna vis est memoriae, nescio quid hor- 
rendum, deus meus, profunda et infinita multiplicitas et hoc. 
anımus est et hac egp ipse sum, J 

3) De trin. XIV, 14. 

4) Üb. XV, 43. Überhaupt über das Gedaͤchtaiß iſt zu ver⸗ 
gleichen conf. X, 12 sqg. 

5) Darauf weift conf. X, 27 hin, wo auseinandergeſetzt wird, 
daß man nicht ſuchen und nicht finden könnte, wenn man das Ge⸗ 
ſuchte nicht ſchon gewiſſermaßen im Gedächtniß hät. 
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ber Wiebererinnerung an die Ideen verwirft. Überhaupt 
fommt es beim Begriffe des Gedächtniſſes auf den Bes 
griff der Zeit an, weil die Erinnerung nichts anderes if, 
‚als bie Gegenwart des Bergangenen in unferer Seele. 
‚Aber die Zeit ift allein in der Seele; denn bie Bergan« 
genheit ift nur in unferm Gedächtniſſe, die Gegenwart. 
des Bergangenen, die Gegenwart nur in der Anſchauung 
oder dem Aufmerfen, die Gegenwart des Gegenwärtigen, 
endlich die Zufunft nur in der Erwartung, die Gegenwart 
des Zufünftigen, Alles dies meflen wir nur in ber Seele 
und zwar in dem ihr Gegenwärtigen. Aber das Gegen» 
wärtige ift in und nur geworben unb in der Erinnerung 
wohnt es und bei. Nicht anders ift es mit bes Erwar⸗ 
tung. Wir erwarten etwas eben nur, damit bad, was 
wir erwarten, Durch bas, worauf wir merfen, übergebe 
in das, wovon wir bie Erinnerung haben. So breiten 
fih die verfchiedenen Theile der Zeit nur in unferer Seele 
aus, doch alle. drei Momente der Zeit in beflänbiger 
Verbindung untereinander. Alles dies deutet auf eine 
Einheit diefer Momente hin. Wir werben anerkennen 
müffen, daß im Verlaufe der Zeit die Zukunft und bie 
Erwartung immer mehr abnimmt, die Vergangenheit und 
die Erinnerung immer mehr waͤchſt; zulegt wird alles in 
das Gedachtniß übergehn und in ihm das ganze Leben 
und gegenwärtig fein. Da wird bie Zeit verſchwunden 
fein und bie Ewigfeit als Einheit ber drei zeitlichen. Mo⸗ 
mente ſich darſtellen. So werden wir Gott fehauen, bie 
Wahrheit, in welcher feine Zeit if: Gott iſt die Ein- 
heit, welche bei ung in die Zeit auseinanbergefloflen iſt, 
und unfere Sehnfucht geht. nur dahin, daß wir gereinigt 
Geſch. d. Phil. VE. 20 
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im euer der göttlichen Liebe wieder zufammenflichen 
mögen H. 

Bei diefer Lehre von ber Trinität haben wir nun 
immer und fo auch beim Auguftinus darauf zu achten, 
daß in ihr die Orbnung uns gewieſen wird, in welder 
wir Gott erfennen und feiner Gegenwart theilhaftig wer 
ben follen. Daß diefe vom heiligen Geift ausgehe, das 
entwidelt Auguftinus ſchon genügend in jenen Sägen, in 
welchen er uns auffordert Gott in der Liebe zu erkennen 
und einzuſehn, daß wir unfern Bruder nicht Lieben koͤn⸗ 
nen ohne eine Erfenntniß bes Guten und mithin auch 
Gottes zu haben. Denn der heilige Geift ift die Liebe 2). 
Dahin fireben aber auch noch viele andere Säge. - Der 
heilige Geift ifi die Gabe, welche wir von Bott empfans 
gen >; er erleuchtet und und führt und zur Wahrheit, 
d. h. zum Sohne Gottes, deren Maß ber Bater iſt 9). 


1) Conf. XI, 26. Sunt enim haec in anima tria quaedam 
et alibi ea non video. Praesens de praeteritis memoria, praesens 
de praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio. Ib. 
34 sqq.; 37. Nam et exspeciat et atiendit et meminit, ut id, 
quod esspeciat, per id, quod attendit, transeat in id, quod 
meminerit. Ib. 38. Quod quanto magis agitur et agitur, tanio 
breviata exspectatione prolongatur memoria, donec tota exspecta- 
tio consumatur, cum tota illa actio finita transierit in memo- 
riam, — — Hoc (sc. fit) in tota vita bominis, cujus parles 
sunt omnes actiones hominis etc. Ib. 39. Et tu, solatium meum, 
domine, pater meus aeternus es; at ego in tempora dissilui, 
quorum ordinem nescie, tumultuosis varietatibus dilaniantur co- 
gitationes meae, intima viscera animae meae, donec in te con- 
fluam purgatus et liquidus igne amoris tui. 

2) De trin. XV, 29; de civ. d. XI, 24. 

3) De trin. 1. 1.; de civ. d. VIH, 4; conf. XI, 8. 

4) Soll. I, 15; de vita beata 83. 
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Daß nun diefe Gabe Gottes auch in ber That vollkom⸗ 
men fei und Gott in feinem ganzen Weſen und offenbare, 
das wird dadurch auf das ftärffte ausgedrückt, daß auch 
wieder die ganze Trinität in ber Liebe oder im heiligen 
Geiſte if. Denn in der Liebe find dreierlei verfchiebene 
Dinge, das Liebende, das Gelichte und die Liebe; alle 
brei find aber eins bei Gott, wo die Liebe auf dad wahre 
und vollfommene Weſen gerichtet if. Da liebt fih das 
ganze Liebende und iſt ganz das Geliebte und ganz Liebe X). 

Wenn wir nun aber unter biefem heiligen Geifte im 
Sinne ded Auguftinus unftreitig den Geift zu verſtehn 
haben, welcher in der chriftlichen Kirche wirkſam iſt und 
nur in biefer feine volle Wirkfamfeit gewinnt, fo werben 
wir auch nicht daran zweifeln Können, bag ihm Die wahre 
Erkenntniß Gottes an die Gemeinfhaft mit der chriſtli⸗ 
Shen Kirche gebunden if. Hierdurch gefchieht es, num, 
bag er die Verbindung ber Trinitätslehre mit ber alten 
Philofophie im höhern und wahren Sinne bes Wortes 
doch wieder auflöft, indem er die Gnade bes heiligen 
Geiftes als etwas betrachtet, was weſentlich verſchieden 
ift von der allgemeinen Erkenntnis Gottes auch in feiner 
dreifachen Geftalt, fo wie diefe Erkenntniß bei den heib- 
nifhen Philofophen ſich vorfand. So nimmt er ben Bes 
griff der göttlichen Gnabe in einem engern und ausſchlie⸗ 
ßendern Sinne in einer Ähnlichen Weife, wie und bass 
felbe früher bei dem Begriffe des Glaubens vorgekommen 
iſt. Dies hängt aber damit zufammen, daß wir bas 
Bild und mithin auch den Gedanken der Trinität in einer 


4) De trin. VIII, 414; IX, 2; XV, 10. 
20 * 
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weitern und in einer engern Weife in ber Welt finden. 


Sn einer weitern Weife, indem es auch in der Törpers 
lichen Natur und im äußern Menſchen ausgeprägt ift, in 
einer engern Welfe, indem es vornehmlich im Überfinns 
lichen und im innern Menſchen gefunden wird, Mer 
num aber nur in jener Weife die Trinität im Törperlichen 
und im äußern Menfchen erkennt, der ift nicht des guten 
und ſchoͤnen Lebens, nicht der wahren Liebe zu Gott 
theilhaftig, fondern wendet feine Neigung nur ber finns 
tichen Schönheit, den finnlichen Dingen und dem Ver⸗ 
gänglichen zu; dadurch daß er dieſe Dinge liebt, wirb 
ihm aber das Ewige und wahrhaft Göttliche verhüllt 
und er felbft feinem wahren Weſen entfremdet ). So 
jegt Augufinus voraus, bag die Wiffenfchaft, welche die 
heidnifchen Philofophen fuchten und bis zur Erfenntniß 
der Trinität trieben, doch nicht aus Wahrheitsliebe von 
ihnen getrieben wurbe. Ihre Erfenntnig der Trinität 
ihöpften fie nur aus der Betrachtung ber finnlichen und 
zeitfichen Dinge, in welchen das Bild- Gottes nicht if 95 
denn dies haben wir nur in der Vernunft zu fehen ?). 
Don ihr aber, welche unfer wahres Weſen ift, werben 
wir nur abgelenkt, indem wir ung bem Niebern zumwen- 


den; und indem wir dieſem anbangen, müffen wir noth⸗ 


wendig in Irrthum gerathen über uns felbft und bie 


1) De trin. XI, 8. Male itaque vivitur et deformiter secun- 
dum trinitatem exterioris hominis, quia et illam trinitatem, quae, 
licet interius imaginetur, exieriora. tamen imaginatur, sensibilium 
corporaliumque wiendorum causa peperit (sc. voluntas). Ib. 9. 
Quocirca id amare, alienari est. Cf. retr. Il, 15, 2. | 

2) Ib. 8; XII, 4. 

3) Ib. XIV, 6; 11. 
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wahren Güter, welche wir fuchen follen ). So ift benn 
biefe Erbenntniß der Dreieinigfeit, fo wie die ganze heibs 
niſche Philoſophie und alles, was fonft bas Leben ofne 
den chriſtlichen Glauben, ohne die göttlihe. Gnade hervor⸗ 
gebracht hat, wie ſchätzbar es auch fonft fein möge, nur 
als. Erzeugniß einer Tranfhaften Stimmung der Seele an⸗ 
zuſehn. Es läßt fih alles dies nur barauß ableiten, ‚daß 

wir uns felbft entfrembet find. 
Dem Auguftinus ſelbſt erfcheint biefer Zufand der 
Dinge als etwas Räthſelhaftes. Nichts if doch dem 


Geiſte bekannter, ald was ihm nahe iſt, und nichts iſt 


dem Geifte näher, -al8 er ſelbſt 9. Dennoch fuchen wir 
leichter in dem ung Frembartigen, als im Geifte und ald 
im innern Menfchen, die Wahrheit und die Trinität auf, 
ja indem wir uns dem. Körperlichen und und Frembarti- 
gen zuwenden, verblenden wir ung fo fehr über ung ſelbſt, 
daß wir fogar unfern Geift für einen Körper halten 9). 
Wir werben dies nicht anders erklären koͤnnen, als durch 
die Annahme, daß der Geift einem Niedern untergeorbnet 
worben fei und von dem beberfcht werde, was er be⸗ 
herſchen follte 9. Dies ſetzt allerdings eine Verkehrung 
der Ordnung voraus, und daß eine ſolche in ber Welt 
eintreten konnte. Daher wird auch ein Werft des heiligen 
Geiſtes in der Befeftigung unferer Seele gegen alle Ber- 





. 


1) 1b. X, 40; XIV, &. om 

2) B. X, 5; XIV, 7. Nibil enim dm namit mens; uam 
id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praesto 
est, quam ipsa sibi. rn 

3) Ib. X, 7 sqq. FR 

4) De civ. d. XIX, 27; de mus. v1, 13... 
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lockungen der niedern Natur gefunden. Er foll uns ber 
fähigen in der Erlenntniß der Wahrheit zu bleiben und 
alles Sterbliche zu verachten, weldyes uns von der Wahr⸗ 
heit abziehen Tönnte y. Wer nun biefe Gabe bes heili⸗ 
gen Geiftes nicht hat, der wird vergebens nad der Er⸗ 
fenntniß Gottes firebenz; nur Die Bilder der nieberu Natur 
werben ihn verloden unb nur ein Schatten der Trinität 
wird feinem Geiſte ſich darfiellen. Daß dem aber fo fei, 
wie wir es erfahren, müflen wir als ein Räthfel betrach⸗ 
ten, welches uns allein bie Lehre des Auguſtinus über 
bie weltlichen Dinge wird Iöfen koͤnnen. 


Biertes Kapitel. 
Über die Welt im Allgemeinen. 





Die Welt haben wir als ein Gefhöpf Gottes zu ber 
trachten, weil fie fih verändert; denn das Ungefchaffene, 
was fein Princip in ſich ſelbſt hat, ift unveränderlich 2. 
Sie ift aber gefchaffen aus dem Nichts; denn außer Gott 
war nichts, aus welchem fie hätte gebilbet werden können, 
und wäre fie aus dem Weſen Gottes gemacht, fo würde 
fie Gott gleich fein und unveränderliches Weſen haben 9). 
Warum Gott die Welt gefchaffen habe, follen wir nidt 
fragen; denn das hieße nach einer höhern Urfache fragen, 
von welder der Wille Gottes abhängig wäre. Gott iſt 

1) Ep. 11, 4. 


2) Conf. XI, 6; de civ. d. XI, 4, 2. 
3) Conf. XI, 7. 
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feiner Nothwendigkeit unterworfen 2). Deswegen aber hat 
Gott die Welt nicht etwa ohne Grund (ratio) gefchaffen; 
benn ohne Grund vollbringt er nichts; nur wir können 
feine Gründe nicht erfhöpfen, feine Wunber nicht erflären 
und die Schöpfung der Welt ift das größefte Wunder). 
Diefe Betrachtung Hält jedoch den Auguftinus nicht davon 
ab, in der Güte Gottes den Grund der Welt zu ſuchen. 
Der gute Gott hat fie gemacht um Gutes zu machen ?). 
Diefe Schöpfung hat er nun aber nicht in der Zeit voll 
bracht; denn alles, was er vollbringt, ift in feinem ewi⸗ 
gen Wefen ohne alle Zeit, welche, wie ſchon fuither bes 
merft, nur in ber Seele tft; fein Wille iſt fein Wefen. 
und eind mit feiner Macht; in feinem Willen, welder 


mit feinem Vorherwiſſen eins if, iſt das Zukünftige fchon 


gegenwärtig. Daher darf man auch nicht fragen, was 
Gott vorher gethan habe, ehe er die Welt fchuf, ober 
ob er. nicht feinen Willen verändert habe, indem er: ben 
Entſchluß faßte Die Welt zu fhaffen Y. Aber Daraus 
folgt num Teinesweges, daß die Welt von Ewigfeit her 
und ohne Anfang fei. Denn es iſt nur eine leere Ein⸗ 
bildung die Zeit als in das Unendliche ausgebehnt ſich 
zu benfen, wie basfelbe auch vom Raume gilt. Es giebt 
fein Leeres, weil es ohne Wahrheit fein würbez es ‚giebt 
alſo auch Feinen Raum außer der Welt und ebenfo Feine 
Zeit außer ihr. Alles, wie ſchon früher gefagt, hat fein - 


1) De div. qu. 83 qu. 22; 28, 

2) De civ. d. X, 12; XI, 5; XXI 5 0. 0. 

3) Ib. XI, 231; 22; 23, 

4) Conf. VII, 6; XI, 12 s44:; ; de ar. d. au, 4, 2;' xxn, 
2,2; de gen. c. Man. I, 3. 
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Maß in feinem Principe, in Gott. Die Zeit aber wurde 
mit. der Welt, weil bie Beränberung mit. ihr begann, 
welche nicht ohne, Zeit gebacht werden kann; denn biefe 
it das Maß jener und. aller. Bewegung Y. So tft nun 
eine in Zeit und Raum begrenzte Welt geworben 3. Bir 
haben fie ald eine Einheit anzuſehen; denn die Vernunft 
firebt überall nach Einheit; bie. Annahme vieler Welten 


erfcheint dagegen dem Auguſtinus wie. ein leeres Spiel. 


ber Einbildungskraft 5). . Aber. baraus, daß die Welt nur 
eine iſt, folgt keinesweges, daß fie. au einfach iſt; viel 
mehr muß fie als nicht einfach, als mannigfaltig ange 
‚fehn wenden, weil das Einfache ewig und unveränderlid 
it, indem Subfect und Prädicat in ihm eins find, wels 
bes nach frühern Bemerkungen nur Gott zufommt 9). 

. Demungeachtet haben wir anzunehmen, daß Gott in 
dieſe Welt alle Vollkommenheit niedergelegt habe, melde 
ex mußte. Deun wir haben zuerſt anzuierfennen, daß 
Goit nicht ohne Wiffen etwas vollbringen kann. In ihm 
und ihm gegenwärtig find Pie Gründe aller firktbaren 
und unfihtbaren, aller veränderlihen und unveränderlis 
chen Dinge. Er hat nicht ohne Bernunft alles’ gefchaffen. 
Hierauf, haben wir fchon früher. bemerkt, gründet Augu⸗ 
ſtinus die Lehre von ber Realität der Ideen. Sie ber 
zeichnen zunächſt bie allgemeinen Geſetze, nach melden 
Gpit.-alles geſchaffen bat und alles regiert; aber nicht 
allein die allgemeinen Geſebe, ſondern auch jebes Einzelne 


1) De ci. d. XI, 5 2q.; soil U, 31; conf. xl, 2 sq. 
2) De cw. d. XI, 5. 

8% De ord. I, 3; de dv. d. XI, 5. SG; 

4) De civ. d. Xl, 10. 
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ift nach feinem befonbem Grunde in Bott, nad einem 
vernünftigen Begriff gefihaffen; alles trägt daher einen 
vernünftigen Begriff in fih, welcher fein imerſtes Mefen 
bildet, und iſt dieſem Begriffe . entiprechend vernünftig 
und gut. So wollte Gott, daß alles fei, und alles iſt 
geworben.Y), Daher ift diefe Welt in allen ihren Theis 
len gut und alles zufammengenommen vollſtändig. Ihren 
Schöpfer konnte fie freilich nicht gleich werben, eben des⸗ 
wegen weil fie werben und daher der Beränberung unters 
worfen. fein mußte; aber alles in ihr, ſowohl das Blei⸗ 
bende, als das Veränderliche, iſt doch nach ven Gefegen 
der ewigen Güte georbnet und trägt daher auch das Gute 
an fich. Dieſe allgemeinen Gründe ſucht Auguſtinus noch 
durch eine Reihe von einzelnen Betrachtungen zu unter⸗ 
ſtützen, ſo daß man wohl ſieht, welche Wichtigkeit ihm 


1) De civ. d. VIII, 6; XI, 10, 3. Neque enim multae sed 
una sapientia est, in qua sunt immensi quidam atque infiniti 
ibesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes invisibiles 
atque incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium et muta- 
bilium, quae per ipsam factae sunt. Quoniam deus non aliquid 
nesciens fecit, — — porro si sciens fecit omnia, ea utiqud 
fecit, quae noverat. 1b.22. — ut essent omuia. De.div. qu. 83 
qu. 26, 2. Singula. igitur propriis sunt creata rationibus. Retr. 
I, 3, 2. Über die Ideenlehre ift befonders d. a. St. aus den div. 
qu. merfwürdig. Auguftin ſchätzt dieſe Lehre fo hoch, daß er Feine 
Weisheit ohne fie denken Tann. Bei ihm if es keinem Zweifel 
unterworfen, was beim Platon bezweifelt worben tft, daß er Ideen 
ber einzelnen Dinge annimmt, wie auch Ideen ber. Lebensabſchnitte 
ber natürlichen Arten und Gattungen. Darin unterſcheidet er ſich 
zu feinem Vortheil vom Platon, daß er diefe natürlichen Ordnun⸗ 
gen mehr bei dem, was er Begriffe neun, im Auge hat, als bie 
künſtlichen Abſtractionen, weiche nur als Mittel dienen, obwohl er 
bie letztern auch nicht ganz ausfchließt. Man f. 3.3. ep. 120, 18. 
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biefer Lehrpunft Hat. Ale Dinge finb nur dadurch, daß 
ein jedes eins iſt; ihre Einheit aber ift etwas Gutes, 
denn alles firebt nah Einheit Y. Zwar bie koͤrperliche 
Natur Hat wegen ihrer Theilbarkeit Feine rechte, wahre 
und vollfommene Einheit 7), aber fie firebt doc darnach 
und ift ihrer einigermaßen fähig, was ſchon als etwas 
Gutes angefehn werben muß. Alle Dinge haben auch 
Form und Schönheit, welche beide als eins und als 
etwas Gutes zu denken find, und wenn auch bie Körper 
der Natur nicht die wahre Genauigkeit und Schönkeit 
ber geometriſchen Form erreichen 5), fo iſt doch bie Ähn⸗ 
kichfeit mit diefer, die Nachahmung berfelben, follte es 
auch nur von Kerne fein, fchon immer als etwas Gutes 
zu achten. Selbſt die Materie, welche ald ber niebrigfte 
Grad des Dafeins betrachtet, ja welde von Bielen für 
den Grund alles Üübels gehalten wird, muß als etwas 
‚Gutes angefehn werben, denn fie iſt ber Form wenigftens 
fähig 9). Porphyrius irrt, wenn er behauptet, Die Seele 
wäre mit der Materie verbunden worden, um bas Böſe 
fennen zu Ternen und dadurch belehrt zum Guten ſich zus 
rückzuwenden; vielmehr if der Körper der Seele gegeben 
worden, um darin das Gute zu wirken). Nicht weniger 
irrt Drigenes, wenn er ber Meinung ift, bie Törperliche 


4) De ord. II, 48. 
2) De vera rel. 60. 


3) Solil. II, 32. 
4) De vera rel. 36: Bomum est enim esse formatum. Non- 
nullum ergo bonum est et.capacitas formae. — — Omne for- 


matum, in quantum formatum est, et omne, quod noadum 
formatum est, in quantum formari potest, ex deo habet. 
5) De civ. d. X, 30. Fu 
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Natur wäre nur wegen des Böfen und nach bem Fall 
ber Geifter Entftanden; fie gehört vielmehr zur Schönheit 
ber Welt und dient zum Guten 1). Sp dürfen wir nicht 
daran zweifeln, daß alles in der Welt fein Gutes hat, 
Alles Leben, fo weit es lebt, alles Sein, fo weit es ift, 
mäffen wir für. gut. halten. Das Böfe oder das Übel 
bezeichnet nur die Beraubung des Guten. Jede Natur 

hat ihr Maß, ihre Form und Schönheit, ihre Überein- 
ſtimmung und ihren Frieden mit fih, worin wir das 
Gute derſelben anerkennen müſſen ). 

Wenn wir zurückgehen auf den oben angeführten 
Grund dafür, daß die Welt nicht einfach ſein könne, ſo 
werben wir bemerken, daß er nur bie volllommene Ein⸗ 
heit des Subjects mit feinen Präbicaten ausfchließt, alfo 
bie Trennbarkeit diefer von jenem und mithin die Ber 
änderlichfeit der Welt behauptet. Hierin Tiegt jedoch fchon 
die Nothiwendigfeit der Materie, welche’ ald ber Grund 
bes Beränderlichen gedacht wird, fowohl des Körperlichen 
als des Geiſtigen; denn fie ift das Formbare. Auguftis 
nus fchließt fh wohl zuweilen an die gewöhnliche Lehrs 
weife an, baß Gott zuerfi die Materie und alsdann erft 
daraus bie geformten Dinge gefhaffen Habe; allein er 
erflärt biefetbe , wie nicht anders zu. erwarten war, auch 


1) De civ. d. xI, 23. : i 

2). Ib. 22. — cum omnino natura aulla, sit malum, nomen- 
que hoc non. sit nisi privationis boni. Ib. XII, 5. Naturae igitue 
omnes, quoniam sunt, et ideo babent modum suum,. speciem 
suam et quandam secum pacem suam. De vera rel. 21. Nam 
et ipsum (sc. corpus) habet aliguam concordiam partium sua- 
rum, sine qua omnino esse non possel. — — Pacem suae 
formae etc. — — In quantum est, quidquid est, bonum 'est. 
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folgerichtig dahin, daß an ein geitliches Fortſchreiten im 
Schaffen Gottes nit zu benfen if. Gott verändert feis 
nen Willen und fein Berhälmig zu den Dingen nicht, 
fondern nur die Dinge verändern ihr Verhältniß zu ihm, 
indem fie das vollziehen, was in feinem Willen : von 
Ewigkeit her gefegt if. Im der Welt Liegen ſogleich bei 
ihrer Schöpfung, in ihrer Materie, alle die Samen der 
Dinge, alles das bem Vermögen nach, was -Tpäter ſich 
in ihr entwideln fol. Auch iſt bie Materie niemals 
wirklich ohne Form, fondern nur als den Grund. ber 
Formen, welche aus ihr gebilbet werben, welche ſie aber 
nicht ſelbſt hervorbringt, fehen wir fie ald das Frühere 
and). Bei der Materie pflegen wir ſogleich auch an bie 
Bielheit der Subſtanzen, nicht allein ber. Zuftände unb 
Tpätigfeiten zu benfen und wahrſcheinlich glaubte auch 
Auguſtinus nicht nöthig zu haben im Befondern noch zu 
beweifen, daß bie Materie ber Welt unter eine Vielheit 
ber Dinge fi vertheile. Doc finden wir unabhängig 
hiervon bei ihm das Beſtreben darzuthun, daß die Schi 
pfung eine Vielheit der Dinge enthalten müffe. . Er ber 
ruft ſich dafür, ähnlich ber Tertullianus, auf bie Ger 





1) Conf. XU, 8; 40. Materiam coeli et terrae — videlicet 
universae, id est intelligibilis corporalisque creaturae. — — Et 
esse utique aliquid non formatum potest, formari autem, quod 
mon est, nom potest, Sic est prior materies, quam id, quod 
ex es fit, non ideo prior, quia ipsa efficit, cum potius fiat, 
nec prior intervällo temporis. De civ. d. XXI, 2; de gen. ad 
lit. V, 45. Sicut autem in ipso grano' invisibiliter erent. omnia 
simul, quae per tempora in arborem surgerent, ita ipse mumdus 
cogilandus est, cum deus simul omnia creatit,; babnisse simul 
omnia, quae cum illo et in illo-facta sum’ etc. De gen.'c. Man. 
105.11. Quasi semen codli et terre. 
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vechtigkeit Gottes. Diefe verlangt Vertheilung ber Güter; 
Bertheilung aber fann nit fein, wo nicht Unterſcheidung 
der Dinge if 1. Nicht weniger beruft er fih darauf, 
daß viele Dinge fein müßten, bamit alles fei, und damit 
aus den verfchiebenen Arten und Graben ber Dinge auch 
eine Orbnung ber Welt gebildet werben fönne 2), So 
fiehen ihm Zahl und Verſchiedenheit der Dinge mit bem 
Begriffe der Gerechtigkeit und .Diefer wieder mit bem Bes 
griffe der Ordnung in der genaueften Verbindung; an 
den Begriff der Ordnung fchließt fi) aber alsdann auch 
ber Begriff dev Schönheit unmittelbar an. Denn offenbar 
hängt dieſe Borftelungsweife mit der Platoniſchen Ideen⸗ 
lehre aufammen, verzweigt ſich aber auch mit der Pythas 
goreifchen Verehrung der Zahl und des Maßes, melde 
durch Schriftftellen unterftügt in der Orbnung der Zahlen 
die überfinnlihe Schönheit des Ganzen und eines jeden 
Einzelnen zu erfennen firebt 9. Im Sinne der Platonis 
ihen Ideenlehre ift ed, wenn Auguftinus die Natur der 
einzelnen Dinge fo zufammenfaßt, dag ein jebes für fich 
eine Einheit, von einem jeben andern durch feine eigen« 
thümliche Form verfchieden, aber mit ber Ordnung bes 
Ganzen feinem Wefen nach verbunden iſt ). Auch darin 

1) De ord. I, 19; cf. ib. II, 22. 

2) De div. qu. 83 qu. 41. Quia non essent omnia, si essent 
aequalia; non enim essent multa rerum genera, quibus confici- 
tur universilas, 'primas et secundas et deinceps usque ad ullimas 
ordinatas habens’creaturas, et hoc est, quod dicitur omnia. 

3) De lib. arb. II, 24. 

4) De vera rel. 18. Omnis enim res vel substantia vel es- 
sentia vel natura vel si quo alio verbo ‚melius enuntiatur, simul 


haec tria habet, ut et unum aliquid sit et specie propria discer- 
nalur a ceteris ei rerum ordinem non excedat. 
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entfernt er fih vom Platon nit, daß er Zahlen und 
Ideen in engfter Verbindung mit der Schönheit ſich denkt; 
ja es leuchtet ihm nicht allein die Schönheit der Welt in 
ber Ordnung aller ihrer Theile, Zahlen und Maße ein, 
fondern auh Gott ift ihm, wie früher ſchon bemerkt 
wurde, die Fülle aller Schönheit D, wobei unflreitig bie 
alterthHümliche Gleichjesung des Guten mit dem Schönen 
ihre Rolle fpielt. | 

Wir können ung nicht enthalten in biefer Zuſammen⸗ 
ſtellung der Begriffe, der vertheilenden Gerechtigkeit Got- 
tes, der Ordnung und Schönheit der Welt, in der Ans 
preifung biefer beiden, ja in der Vorliebe, mit welcher 
bie Schönheit Gottes hervorgehoben wird, einen Nachhall 
ber alten Philofophie zu vermuthen, welcher wohl Faum 
dem innern Zufammenhange ber chriftlichen Lehre vecht 
eingefügt fein möchte. Auguftinus ift hierin fehr aus 
führlih, indem er uns oftmals daran erinnert, daß bie 
Welt eine geordnete Einheit fei, zufammengefegt aus vers 
fhiedenen Individuen, Arten und Gattungen, welche aud 
nach Graben des Seins und ber Vollkommenheit ſich 
unterfchieden und, ber Veränderung unterworfen, in einer 
beftimmten Ordnung der Zeiten ihre Entwidlung hätten. 
Nichts preift er häufiger und berebter, als dieſe Ordnung 
der Dinge, in welcher ihre Vielheit und Berfchiedenhelt, 
aber auch ihr Friede in fich, unter einander und mit Gott 
beftehe 2). Außer dieſer Ordnung ſoll nichts fein, nichts 


| 1) Vergl. de vera rel. 21. Der forma und ber species, den 
obiectiven Bezeichnungen ber Idee, entfprechen formosissimus und 
speciosissimus.. 
2) De civ. d. XIX, 13. Pax omnium rerum tranquillitss 
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geſchehen; auch micht Die Wunder," welche nur einer und 
unbefannten Orbuung oder Natur angehörten, aber nicht 
gegen die Natur wären. Gegen biefe Natur, dieſe Ord⸗ 
ng ber Welt fann beswegen nichts geſchehen, weil 
Gott fie leitet, aber nach einer Verbindung ber Urfachen, 
welhe wir fett zu begreifen nicht im Stande find 2. 
Daß alles fo in einem unverbrüchlichen Ebenmaße geord- 
net it, darin beſteht bie Schönheit der Welt, welhe ung 
Gott verfündet und welche durchaus auf das Gute ab» 
mei). Nicht in der Größe der Welt befteht fie, nicht 
in ihrer Maſſe, wie denn bie Größe überhaupt nur im 
Verhaͤltniß zu etwas Anderem zu benfen ift, ſondern in 
ver Verhältnißmäßigkeit ihrer Theile 5), alfo in einer 
Drbnung, einem Geſetze, welches über dem Berhältniffe 
ſteht. Man wird übrigens nicht erwarten, daß Auguftis 
nus tief in das Einzelne eingebe, um biefe Orbnung 
und Schönheit der Welt zu ermitteln oder zu befchreiben. 
Dazu würbe eine größere Kenntniß phyfifcher Dinge ges 
hören, als fie.diefe Zeit befigen konnte ober erftrebte, 
Es geht nun unflreitig zum Theil aus diefem Mangel 
an genauern Unterfuchungen über die natürlichen Unter 
(diede der Dinge und ihrer Arten, fo wie über ihr Vers 
haͤltniß zu den fittlichen Unterfchieben hervor, daß es uns 
nicht gelingen will eine Hare Vorſtellung von ber Ord⸗ 


ordinis. Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca 
tribuens dispositio. 

1) De ord. I, 8; 14; 44; de civ.d. XXI, 8, 2; 5. Er führt 
die Wunder auf die ſchöpferiſche Kraft Gottes zurück, welche doch 
nichts ohne Ordnung bewirke. r 

2) De cir. d. XI, 4; de qu. anim. 80. 

3) De vera rel. 80; de civ. d. XI, 22. 
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nung der Dinge in der Welt nach Anguſtiniſcher Lehre 
zu gewinnen, ja baß fogar biefe Lehre und nicht ohne 
innere Widerfprüche ſich zu entwideln ſcheint. Eine große 
Schwierigkeit macht hierbei die Weife, in welcher Augu⸗ 
flinus die fpeeififchen Unterſchiede in der Schöpfung mit 
den Gradunterfchieden in Verbindung bringt, Zunächſt 
könnte es fcheinen, als wenn die Annahme wefentlicher 
Gradunterſchiede in der Welt für die Denfweife des Au⸗ 
guftinus nur willlürlic wäre. Denn was er felbft dafür 
anführt, will keinesweges genügen. Er meint nemlich, 
es müßten alle Grade des Guten fein, damit die Welt 
vollftändig wäre ); aber dieſer Say will ſchon deswegen 
nicht genügen, weil er eher. von fittlichen, als von phyfi- 
fhen Graben verflanden werben könnte, und .überbies 
fteht er mit einem andern Sage in Berbindung, deſſen 
fragliche Natur auf. den erften Blick einleuchtet. Gott 
nemlich wird als das höchſte Sein bezeichnet, welchem 
bie gefchaffenen Dinge nicht gleich kommen koönnten, fo 
bag fie gedacht werben müßten ald Gott ähnlih nad 
verſchiedenen Graben der Apnlichkeit 2). Jeder aber fieht 
ein,. daß es ein’ uneigentlicher Ausdruck ift, wenn Gott 
wie ber höchſte Grad des Seins mit feinen Geſchöpfen 
in Vergleihung geftellt wird. So mag benn biefe Be 
hauptung von Graben der weltlichen Dinge zunächft nur 
als ein Erfahrungsfas gelten, welcher durch die Dffenba- 
rung beftätigt und erweitert gu werben ſcheint. Da fir 
ben wir bie Unterfchiebe der Eörperlichen unbelebten Natur 


1) De gen. c. Man. U, 43; de civ. d.XI, 22.; de lib. arl. 
u, 24. | un | 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; de qu..anim. 80. 








321 


unb ber belebten Weſen, ba finden wir unvernünftige 
Thiere und vernünftige Weſen, Erde und Himmel von 
einander unterjhieden und können nicht bezweifeln, daß 
diefe einen Vorzug vor jenen, jene einen niebern Grab 
des Seins als diefe haben. Die Engel, deren Dafein 
die heilige Schrift lehrt, müffen wir für höher achten, 
als die Menfchen. Es find dies für ung unzählbare, von 
Gott aber gezählte Grade ber Arten und Formen), 
worin nichts anderes ausgebrüdt ift, als daß eine philo⸗ 
fophifche Ableitung diefer Grabe, welche nur Durch eine 
vollftändige Überficht über fie gefchehen könnte, nicht ver 
fucht werben fol. Nur in einzefnen Punkten baher wird 
der Gradunterfchied der Dinge näher beftimmt, So wenn 
der geformte Körper über ben ungeformten, bet unge- 
formte Geift über ben geformten Körper gefegt wird 95 
wenn ferner Das, was ift, geringer heißt, ald das, was 
außer dem Sein auch noch Leben, und biefed geringer 
als das, was außer dem Sein und dem Leben auch noch 
Bewußtfein hat und der Weisheit fähig iſt I. Aber 
alle diefe Unterfehiede, welche meiftens yon Ariftotelifchen 
Begriffen ausgehn, werben doch nur nebenher vorges 
bracht. Am auffallendften ift unter diefen Unterfheibungen 
bie Art, wie Auguflinus über die Natur der Engel im 
Bergleih mit den Menſchen fich erflärt. Seine Anſichten 
hierüber, wo fie eine wiſſenſchaftliche Faſſung erfireben, 
Schließen ſich offenbar an die Anfichten der alten Philo- 
fophie vom Sternenhimmel an, doch in der Weife, daß 
1) De lib. arb. III, 13 sqq. 


2) Conf. XII, 2. 
3) De div. qu. 83 qu. 51, 2. 


Geſch. d. Phil. VI. 21 
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er hierüber nichts fefftellen will, weil diefe Dinge über 
den Kreis unferer Erfenninig hinausgehn und bie yon 
ung geforderte Forſchung überfchreiten ). So läßt er es 
unentfchieden, ob Sonne und Mond und Geflirne Engel 
find, was er zu bezweifeln auch überdies Grund hat, weil 
wir mit den Engeln teine Törperliche, fondern nur geiftige 
Gemeinſchaft haben follen 3. Sonft aber ift er doch fehr 
geneigt den Meinungen der alten Philofophie über ben 
Himmel beizuflimmen und ihn für ein verfländiges Ge 
ſchöpf zu halten, nit ewig wie Gott, aber Doch der 
göttlichen Ewigfeit theilhaftig, indem es bie Veränderlich⸗ 
feit, welche ihm als einem Gefchöpfe zufommt, durch die 
Süßigfeit der Anfhauung Gottes, in welder es lebt, 
befiegt Hat und niemals ihr Folge leiſtet. Für den Him- 
mel fol daher auch die Zeit mit ihren Veränderungen 
nicht vorhanden fein 5). Freilich wird ihm dadurch der 
Fall der böfen Engel unerflärlih ); aber er tröftet ſich 
darüber, indem er bei dem Dunkel diefer Dinge überhaupt 
feine ſichere Lehre verfolgen zu Können überzeugt iſt; ja 
er meint bie Sicherheit bes feligen Lebens für die heili- 
gen Engel doch erfi von dem Augenblide an rechnen zu 
Tonnen, wo bie böfen Engel abgefallen find, fo dag wir 
das ewige Leben jener doch nicht als etwas ihnen Wefent- 
liches anzufehn haben würden. 

Aber Das Schwanfende in der Lehre des Auguftinus 
über biefe Gradunterſchiede der vernünftigen Weſen offen- 


1) Enchir. ad Laur. 45; ad Oros. c. Prisc. 14. 
2) De civ. d. VII, 25. 

3) Conf. XU, 9 sgg. 

4) De cir. d. XI, 11. 
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bart fich erft ohne alle Zweideutigkeit, wenn wir bemers 
fen, daß er den Unterſchied zwiſchen Engeln und Menſchen 
feinesweges für unüberfleiglih Hält. Wir follen werden 
mie jene; die Seelen der feligen Menſchen follen die 
Stelle der gefallenen Engel erfegen, damit im Himmel 
feine Lücke bleibe; ja wir find, auf unfer Wefen, nicht 
auf den zeitlichen Standpunkt unferes Lebens gefehen, den 
Engeln gleih; denn nichts iſt beffer als die menfchliche 
Seele . Müflen wir da nicht annehmen, daß dieſer 
Unterfchieb, ber größefte, welchen es im Reiche vernünfs 
tiger Geiſter giebt, der Unterfchieb zwiſchen Simmel und 
Erde, doch nur auf einer Verſchiedenheit der Entwidlungs- 
fiufen beruht? Dies flimmt auch vollkommen einerfeits 
mit dem allgemeinen Grundfage überein, daß bie Größen: 
unterfchiebe, zu welchen doch auch die Gradunterſchiede 
gehören, das Wefen des Geiftigen nicht treffen, anderer 
feitö mit der überzeugung, welche im Bewußtfein unferer 
geiftigen Gemeinſchaft mit Gott feftfteht, daß in ber 
Mitte zwifchen Gott und uns fein anderes Geſchoͤpf feine 
Stelle Habe. . 

An. diefen  oberfien Grab der Schöpfung ſtoͤßt nun 
aber auch fogleich der niebrigfte Grad ohne Mittelgliever 
an. Auguftinus unterfcheidet nämlich zwifhen dem, was 
vernünftig ift, wie die geiflige Natur der Engel und ber 


1) De civ. d. VII, 25; XII, 4. Der Unterfchteb zwiſchen guten und 
böfen Engeln ift größer als zwifchen Denfchen und Engeln. De quant. 
anim. 78. Si quid ergo aliud est eorum, quae deus creavit, quiddam 
est deterius, quiddam par, deterius, ut anima pecoris, par, utangeli, 
melius autem nibil, De div. qu. 83 qu. 51, 2; enchir. ad Laur. 9. 

2) De div. qu. 83 qu. 54, 2; 4; qu. 54; de trin. VIII, 2; 
de vera rel. 41413. 
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Menihen, und zwiſchen dem, was nur vernunftmäßig. 
Bernunftmäßig iſt alles, was von Gott geſchaffen, weil 
es nach vernünftiger Abficht gefchaffen; alles ift von obs 
jectiver Seite vernünftig; dagegen find nur einige Ge 
fhöpfe auch in fubjertivem Sinne vernünftig oder haben 
ſelbſt Bernunft in fih und fönnen fie gebrauden. ' Diefe 
vernünftigen Gefchöpfe feßen Das Vernunftmäßige in ber 
übrigen Schöpfung voraus, ſuchen und fireben ed. an in 
ihrem Denken, weil fie durch ein natürliches Band mit 
ihm verbunden find 1. Und deswegen ift auch zwiſchen 
der unvernünftigen Natur und ber vernünftigen nichts 
Mittleres; fondern fo wie die vernünftige Natur bie 
höchſte Stufe der Schöpfung ift, welche unmittelbar an 
Gott grenzt, indem fie nach dem Bilde Gottes gemacht 
ift und eine Ähnlichkeit mit Gott hat, fo müſſen wir ihr 
auch zufchreiben, daß fie wie Gott das BVBernunftmäßige, - 
wenn auch. nicht fchaffen, doch in ſich ſelbſt ausbilden und 
Außerlich an andern Dingen hervorbringen fann 2). Diefe 
beiden Grabe des Seins find nun weſentlich Son einan- 
der abgefondert und es ift fein Übergang aus dem einen 
in den andern möglich. Das Unvernünftige Tann nie 


e1) De ord. II, 34. — Solent doctissimi viri, quid inter ra- 
tionale et rationabile intersit, acute subtiliterque discernere. — 
— Nam rationale esse dixerunt, quod ratione uteretur vel uti 
posset, rationabile.autem, quod ratione factum esset aut dicium. 
Ib. 35. Derfelbe Unterſchied iſt zwiſchen dem intellectuale und dem 
intelligibile; doch wird diefer de gen. ad lit. XII, 21 fo genome 
men, daß intelligibile nur das fein fol, quod solo intellectu per- 
cipi potest, woraus ſich denn ergiebt, Daß alles intelligibile auf 
intellectuale iſt. 


2) De civ. d. XI, 2. 
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vernünftig werben und das Vernünftige, wie fehr es fi 
auch verfchlechtern möge, kann nie zum Grabe bes Unver- 
nünftigen berabfinfen. Selbft der Teufel verliert Doc 
fein vernünftiges Leben nicht, wenn er auch wollte I. 
Mas nun weiter bie unvernünftige Schöpfung betrifft, 
fo hindert ung nichts in diefer die größefle Mannigfal- 
tigfeit der Gradunterſchiede anzunehmen; . aber ein jeber 
fühlt auch fogleich heraus, daß die Bedeutung der weſent⸗ 
lichen Gradunterſchiede für die Betrachtung der Welt das 
durch fehr herabgeſetzt At, daß fie in ber vernünftigen 
Schöpfung verſchwindet und nur in der unvernünftigen 
Schöpfung fih behaupten fann. Denn das Unvernünftige 
it ja dem Auguflinus wefentlich nur ein Mittel, das 
Bernünftige Dagegen ber Zweck der Welt, Deswegen wird 
man auch nicht erwarten, daß er auf die Unterfuchung 
biefer noch übrigen Gradunterſchiede weitläuftig fich eins 
Iaffen werde. Er führt fie wieder auf zwei Hauptgrabe 
zurũck, welche nichts Mittleres zwiſchen fich zulaſſen. Das 
Unvernünftige ift entweber belebt ober unbelebt, und im 
erſten Fall wohnt ihm eine beiebende Seele bei, im ans 
bern Fall ift es nur Körner. Zwifchen Körper und Seele 
iR nichts Mittleres; denn jener if das, was beicht wird, 
biefe das, was belebt I. Das Belebte ift feiner Naht 
nad vollfommen und höherer Art, als das Unbelebte; 
dem biefem fehlt das Leben, welches jenes hat, während 
fenem nichts von dem abgeht, was biefem zukommt. Die 
Seele aber giebt dem Befeelten feinen Borzug vor bem 


1) De civ. d. XI, 44. 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; qu. 54, wo ein weitlaͤuftiger 
Beweis geführt wird. 
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Unbefeelten; fie beherfcht den Körper und deswegen muß 
fie auch höherer Art fein, als dieſer. Ihr kommt Frei⸗ 
heit der Bewegung zu, und wenn diefe auch misbraudt 
werben kann, fo bilbet fie doch an ſich einen Vorzug, fo 
daß wir aud die niebrigfte Seele noch höher ſtellen müffen 
als den höchſten Körper D. 

Betrachten wir nun biefen Punkt in der Feftftellung 
der Grabunterfchiede, fo werden wir durch feine Bedeu⸗ 
fung auch nur darin beftätigt werben, daß es mit allen 
biefen Unterfuchungen dem Auguftinus doch wefentlich nur 
auf die Feſtſtellung der Lehren anfommt, melde das 
vernünftige Leben betreffen. Denn in bie Unterfuchung 
über dieſes greift unftreitig auch der Unterſchied zwiſchen 
Körper und Seele ſehr bedeutend ein. Faſſen wir aber 
alles zuſammen, was nun von weſentlichen Gradunter⸗ 
ſchieden feſtſtehen geblieben iſt, ſo läuft es eben nur auf 
die drei Beſtandtheile hinaus, aus welchen der Menſch 
nach Platoniſcher Lehre zuſammengeſetzt iſt. Auguſtinus 
billigt die Meinung des Platon, daß die Seele nicht ohne 
Körper fein lonne 2). Da aber den Thieren auch eine 
Seele beiwohnt, welche doch des Ewigen nicht theilhaftig 
iſt, wie die menſchliche, ſo müſſen wir von der Seele 
oder dem Geiſte noch die Vernunft (mens, ratio) unter⸗ 
ſcheiden 9. Alle Bemühungen um bie weſentlichen Grad⸗ 
unterfhiebe führen alfo nur zu den Lnterfcheidungen, 
welche das zufammengefeßte Weſen des Dienfchen erhellen 
follen, Dies iſt der Natur dieſer ausſchließlich kirchlichen 

1) De lib. arb. III, 45 sq.; de vera rel. 22, 


2) De civ. d. XXII, 27. 
3) De lib. arb. II, 8 sqg. 
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Richtung in den Forfchungen des Auguftinus entfprechend. 
Sein Beftreben bezwedt wefentlih nur den vernünftigen 
Dingen und hauptfächlih dem Menſchen, welcher bie 
Kirche bilden foll, ihre richtige Stelle in der Welt anzu⸗ 
weifen. Zu biefem Zwecee ift es aber nothwendig einen 
Gradunterſchied feftzubalten als im Wefen der Dinge lies 
gend, denn das vernünftige Leben ift gebunden an ben 
Gegenfat zwifchen dem Niedern und dem Höhern, indem 
es ſowohl dem einen, ald dem andern ſich zuwenden kann. 
Es follte fih dem Höhern, d. h. Gott anfchließen, ihm 
in vernünftiger Einfiht als feinem Herrn Dienend, in 
ihm feine Ordnung und fein Gele findend; aber es 
fann auch dem Körper ſich zuwenden, welcher weniger ift 
als die Bernunft und ihm unterworfen werben follte D. 
Hierdurch find alfo zwei Grade der Dinge ald nothwens 
dig geſetzt, das Bernünftige und das Ynvernünftige; 
welche Unterfchiebe aber auch in dieſem letztern noch hers 
sortreten mögen, fo find fie doch nur unbedeutend; benn 
das Unvernünftige erfcheint nur als ein Mittel, welches 
vorhanden fein muß, damit bie Freiheit des Willens es 
in der Wahl habe, dem ewigen Geſetze Gottes und den 
Geboten der Vernunft zu folgen oder den finnlihen Din⸗ 
gen ſich zuzuwenden, welche ihr untergeordnet fein ſoll⸗ 
ten 2). Es kommt dabei aber nicht darauf an, melden ' 
Graben ber finnlichen Dinge fie fich anfchließt. Die Seele 
ſtellt ſich alsdann nur als der mittlere Grab des Daſeins 
bar, in weldem ber Grund ber Bewegung fich findet; 


1) De mus. VI, 123 sq.; de quamt. an. 80. 
2) De quant. an. |. |. 
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weil ohne eine ſolche die Freibeit fi weder ber einen 
noch ber andern Seite zuwenden Könnte, 

Aber wir werben hieraus auch entnehmen müffen, daß 
in demfelben Maße, in welchem zufolge ber allgemeinen 
Nichtung der Auguſtiniſchen Lehre die Bebeutfamfeit ber 
wefentlihen Gradunterſchiede verſchwindet, dagegen bas 
Gewicht der Gradunterſchiede in der Entwicklung ber Dinge 
zunimmt. Denn auf dieſe fommen doch unftreitig bie 
Unterſchiede zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen, zwifchen 
Guten und Böfen zurüd, und bie Drbnung ber Welt, 
welche aus diefen Gradunterſchieden ſich ergeben foll, wird 
ohne Zweifel den Charakter einer ſittlichen Drbnung. an 
ſich tragen müſſen. Aber indem nun Auguftinus bie Man⸗ 
nigfaltigfeit dieſer Unterſchiede hervorhebt, muß es uns 
zu einem nicht geringen Anftoß gereichen, baß er das 
Gute mit dem Schönen nad; alterthumlicher Anfiht gleich 
fegt. Denn indem er die Verfhiebenheit der Dinge nah 
den mannigfaltigften Graben vom höchften bis zum niedrig⸗ 
ſten als ein nothwendiges Erforderniß für die Schönheit 
der: Welt verlangt, ergiebt fi als eine unabweisliche 
Solgerung, daß aud ber Gegenfag zwiſchen Gutem und 
Böfem in allen feinen Graden nothwendig von Gott gefegt 
ſei. Augufinus hütet ſich freilich diefe Folgerung geradezu 
auszuſprechen; aber eine gute Zahl feiner Säge ftreift 
doch nahe genug an biefelbe an. Zu allen den Graben 
ber Dinge, welche die Welt erfüllen follen, gehört auch das 
Elend der Sünder, welches doch immer noch ein höherer 
Grad des Dafeins if, ald das unvernüänftige Gefhöpf ). 


4) De lib, arb. I, 24 sq, 
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Dffenbar trägt es einen flarfen Beigefehmac der alten 
Philofophie an fih, wenn gelehrt wird, daß zur Schön- 
peit der Welt auch die Gegenfäge gehören und Deswegen 
Gott Gefchöpfe hervorgebracht habe, von welchen er 
wußte, daß fie fünbigen würden, bamit burch den Gegen⸗ 
fag Diefer gegen die Guten die Welt wie eine fchöne 
Rebe durch Gegenfäge gefchmüdkt werde). Nicht unnüg 
it das Boͤſe in dieſer Welt, fondern es dient bem 
Guten; es dient dazu, daß durch bie Bergleihung bes - 
Reiches Gottes mit dem Reiche der Sünde jenes um fo 
heller hervorglänzt 2. Das Böfe alfo darf in der Welt 
niht fehlen. Es wird von Gott zum Guten gebraudt 
‚und feiner Ordnung eingefügt I. Was von Gott fi 
losſagt, ift doch nicht ohne Gott, fondern wird von ihm 
- feftgehalten 9. Zwar wenn man es außer feinem Zus 
fammenhange betrachtet, fo erregt fein Anblick Abſcheu; 
wenn wir es aber an feiner Stelle aufzufafien wiffen, fo 
zeigt fih, Daß es nirgends vorkommt, wo es nicht fein 


4) De civ, d. XI, 18. S$icut ergo ista contraria conirariis 
opposita sermonis pulcritudinem reddunt, ila quadam non ver- 
borum, sed rerum eloquentia contrariorum oppositione saeculi 
pulcritudo componitur. De ord. I, 18. Qui ordo atque dispo- 
siio quia universitalis congruentiam ipsa distinctione custodit, 
fit, ut mala etiam esse necesse sit. Ita quasi ex antilbelis quo- 
dam modo, quod nobis etiam in oratione jucundum est, id est 
ex conirariis omnium simul rerum pulcritudo figuratur. 

2) De cir. d. XVII, 41; enchir. 3. Etiam illud, quod ma- 
lum dicitur, bene ordinatum et loco suo positum, eminentius 
commendat bona, ut magis placeant et laudabiliora sint, dum 
comparaniur malis. 

3) De civ. d. XIV, 27. 

4) De ord. II, 20. 
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ſollte. Es ift zu vergleichen mit den Barbarismen und 
Solöcismen, welche Die Dichter Tieben, um dadurch grö- 
Bere Schönheiten hervorzubringen. Damit eröffnet ſich und 
der Glaube an eine verborgene Ordnung, welcher es ans 
gehört D. Das Ganze der Welt ift auch mit Einfluß 
der Sünder fhön, fo wie ein fhönes Gemälde durch bie 
fhwarze Farbe, welche an ihrer Stelle fleht, nicht befledt 
wird 2). Auf drei Dingen beruht die untabelhafte Schön, 
heit der Welt, auf der VBerbammung der Sünder, auf 
der Übung der Gerechten und auf der Vollkommenheit ber 
Seligen I. Zu der Schönheit der Welt gehört auch das 
ewige Feuer der Hölle, obgleich es den Verdammten zur 
Strafe gereiht ). Man wird ſchwerlich Teugnen können, 
dag nur zum Theil biefe Äußerungen ungezwungen in 
dem Sinne zu beuten find, baß fie nur bebingungsmeife 
die Einorbnung bes Böfen in bie Schöne Zufammenfegung 
der Welt behaupten follen, obwohl andere Außerungen 
des Auguftinus in einem ſolchen Sinne Yauten. So unters 
fcheidet er die fchöpferifhe und die orbnende Thätigfeit 
Gottes wie den göttlichen Willen, welcher auf ben Zwei 
gerichtet if, und das, was Gott zuläßt und nur als 


1) De ord. II, 44. Namque omnis vita stullorum, quamris 
per eos ipsos minime constans minimeque ordinala sit, per di- 
vinam tamen providentiam necessario rerum ordine includitur et 
quasi quibusdam locis illa ineffabili et sempiterna lege dispositis 
nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet. Ib. 42 sqq. 

2) De civ. d. XI, 23, 1. 

3) De vera rel. 44. Et est pulcritudo universae creaturae 
per haec tria inculpabilis, damnationem peccatorum, exercitatio- 
nem justorum, perfectionem beatorum. 


4) De civ. d. XU, 4. 
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Mittel. gebraucht; jener aber ſoll das Gute allein ange- 
hören, dieſer nicht allein das Gute, fondern auch das 
Döfe, melches gegen die Ordnung des Ganzen ſich empöre, 
aber von ihr dennoch überwältigt werde I. Da äußert 
er fih, faft in der Weiſe der Stoifer, baß der Unter- 
fchied zwifchen Guten und Böſen darin beftehe, daß jene 
bie Ordnung halten, biefe aber von der Drbnung gehal⸗ 
ten werben ?),. Allein bringen wir tiefer in ben Zuſam⸗ 
menhang der Gedanken ein, fo müffen wir geftehn, daß 
diefe vorfihtige Zurückhaltung, welche nur eine mittelbare 
Verbindung zwiſchen dem Böfen und zwiſchen Gott ge⸗ 
fiatten will, mit den Grundſätzen des Auguftinus uns 
faum vereinbar ſcheint. . Betrachten wir noch einmal bie 
enge Berbindung, welche er zwifchen der Schönheit und 
Ordnung der Welt und gwifchen der Gerechtigfeit Gottes 
findet. Die Gerechtigkeit ift ihm die innere Schönheit, _ 
von welder alle Außere Schönheit der Berbältniffe aus⸗ 
geht, wie beim Menſchen, alſo auch bei Gott 9. Die 
Gerechtigkeit aber, wie früher bemerkt, fehließt die Vers 
theilung ber. verfihiedenen Grabe bes Dafeins nah bem 
verſchiedenen Werthe der Dinge in fih und zu ben vers 
fchiedenen Graben gehört auch das DBeflere und das 
Schlechtere; damit daher die Gerechtigfeit Gottes ſei, 
wird auch das Beffere und das Schlechtere in der Welt - 


1) De mor. Man. 9; de div. qu. 83 qu. 79, 4; conf. ], 16. 
Deus ordinator et creator omnium rerum naluralium, peccato- 
rum autem tantum ordinator. De ord. Il, 23; de civ. d. XI, 
47. Optimus creator — — justissimus ordinator. 

2) De mus. VI, 46. Aliud enim est lenere ordinem, aliud 
ordine teneri. 


3) Ep. 120, 20. 
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fein müffen. Wenn nun auch das Böfe vor ber Sünde 
und dem Willen der vernünftigen Weſen nicht war, fo 
wußte doch Gott vorher, daß es fein würde, und fein 
gerechter Beichluß es der Ordnung der Welt einzufügen, 
wohnte ihm von Ewigfeit bei, fo daß feine Gerechtigkeit 
in der Strafe des Böfen zwar erſt in fpäterer Zeit zur 
Anwendung fam, aber doch zu den ewigen Eigenfchaften 
Gottes zu rechnen IR. So gewiß daher Gott gerecht 
it, fo nothwendig find auch die Unterfchiede des Guten 
und des Böen, der Belohnung und der Strafe in biefer 
Welt, Sn einigen Geſchoͤpfen muß fih die barmherzige 
Gnade, in andern bie rächende Gerechtigkeit Gottes offen⸗ 
baren 2). Man darf auch nicht daran zweifeln, daß dieſe 
Unterſchiede der guten und ber böfen Geiſter in dem ewi⸗ 
gen Berflande Gottes von Anbeginn ber Welt geſetzt und 
begründet find. 

In der That begegnet ung nun hier ehvas Unerwartes 
tes, was wir aber doch wohl hätten vorherſehen können. 
Wir fahen zuvor, wie großen Werth Auguftinus auf bie 
weſentlichen Grabunterfchiede legte; bei genauerer Inter 
fuhung fanden wir jedoch, daß dieſe Gradunterſchiede 
wenigſtens in dem Theile der Schöpfung, welcher allein 
ihm einen felbftändigen Werth bat, in ber vernünftigen 
Schöpfung, ihm unter ben Händen verſchwanden und nur 
noch ©rabunterfchiede in und aus der Entwidlung ber 
Dinge hervorgegangen ihm übrigblieben; allein jegt Hat 
uns unfere Unterfuchung noch weiter geführt und es hat 

) De ord. I, 19; II, 232 sq. 


2) De civ. d. XXI, 12. — ut in quibusdam demonstreiur, 
quid valeat misericors gratia, in ceteris, quid justa vindicta. 
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fi ergeben, daß diefe erft aus ber Entwicklung hervor⸗ 
gegangenen Grabunterfhiebe bie wefentlichen und noth⸗ 
wenbigen find, Denn in der Erzeugung und Vollendung 
biefer Unterjchiede befteht dem Auguftinus ber Zweck der 
Welt, welcher doch gewiß in dem urfpränglichen Rath⸗ 
fihlage Gottes befchloffen fein wird. Auguftinus nemlich 
ſchlägt fich keinesweges zu der Partei, welche wir bei den 
morgenländifchen Kirchenvätern vorherſchend gefunden ha⸗ 
ben, anzunehmen, baß in irgend einer Weife das Boͤſe 
aufhören werde, Weder läßt er zu, daß es allein als 
ein Mittel angefehn werbe, welches zuletzt untergehn 
würde, wenn es feinen Zweck erfüllt hätte, noch verftattet 
er eine enbliche Befehrung der böfen Geifter in Ausſicht 
su ſtellen. Gegen die erfie Annahme erinnert er daran, 
daß am Böfen, welches Feine Naturerfcheinung, fondern 
im Willen eines freien und geifligen Wefend gegründet 
fei, Fein Geift zu Grunde gehe, wie ſchon Platon bemerkt 
hatte; denn das geiſtige Wefen fei unfterblih 3. Die 
andere Annahme dagegen fcheint ihm nur aus einem un⸗ 
zeitigen Mitleiden orgegangen zu fein 2). Daher it 
iſt e8 ihm gewi vi geiftige / Weſen, wenigflend ber 
Zeufel und —— Ö Lay ewiger Berbammniß be⸗ 
ſtimmt find; ed muß eine Vollendung des DBöfen geben, 
wie eine Bolfendung bes Guten, ein höchſtes Gut und 
ein höchſtes Böfes . Fügen wir nun noch hinzu, daß 
TH Demavıa 

2) 1b. XXI, 147; enchir. ad Laur. 29. 

3) De civ. d. XXI, 24, 1. 

4) Ib. XIX, 1. Finem ergo boni nunc dicimus, non quo 


consumatur, ut non sit, sed quo perficiatur, ut plenum sit, et 
finem mali, non quo esse desinat, sed quo usqug nocendo perducat. 
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Auguſtinus auch in ber eroigen Verdammung Grabe. unters 
ſcheidet, ja fogar in der Befeligung, obgleich fie ihm fonft 
eine völlige Gleichheit der Guten zu verfprechen ſcheint, 
nicht gänzlich alle Verſchiedenheit ausſchließt ), fo fehen 
wir wohl, daß bie Nothiwendigfeit einer Mannigfaltigkeit 
der Grabe ihm auf das Feſteſte eingeprägt if, daß fie 
ihm unentbehrlich erſcheint wie für die Schönheit, fo für 
bie Vollendung der Welt. Wenn wir auf dieſe Icktere 
Tehen, fo Hilft e8 auch gewiß nicht auf den Nuten bes 
Böfen für das Gute fi zu berufen, daß z. B. aud bie 
Kegereien dazu gut find die Wahrheit deutlicher an ben 
Tag zu bringen 9, fondern wir finden ung hier auf die 
Nothwendigkeit eroiger Unterfchiede im Grade des Dafeins 
zurüdgeführt. Gott weiß fie vorher, Was ift aber biefes 
Vorherwiſſen anders ald fein ewiger Verſtand? In ihm 
iſt jedes Gefhöpf vorgebildet und begründet. So finden 
wir biefe Anfihten in ber engſten Verbindung mit ber 
Ideenlehre des Auguſtinus. 

überraſchend mag es uns nun allerdings ſein, wenn 
man dieſe Gedanken verfolgt, zu finden, daß ber Grad⸗ 
unterſchied nicht allein der zeitlichen Entwicklung, fondern 
dem Wefen der Dinge, wie fie in! Gott vorgebilbet find, 
alfo dem Ewigen angehört, ja daß ber fittliche Unterfchieb 
zwiſchen Gutem und Böfem einen ftärfern Abſchnitt unter 
den Dingen ihrer ewigen Wahrheit nach machen fol, als 
der natürliche Unterſchied zwifchen den Arten und Gattuns 
gen. Zwar das Böfe fegt uns nicht zu bem Grade bes 


4) Enchir, ad Laur. 23; 29; de civ. d. XII, 30, 2. 
2) De cir. d. XVI, 2; de dono perser. 53. 
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Unvernänftigen herunter, denn bie niedrigfte Seele ift noch 
immer bem hoͤchſten Körper vorzuziehen, die vernünftige 
Geele auch in der Sünde und der ewigen Verdammniß 
dem unvernänftigen Thiere und bie verbammte Seele 
folite noch dankbar fein ihrem Schöpfer wegen feiner Güte 
gegen fie, dafür daß er das Sein ihr gefchenft Hat, denn 
es ſei beifer elend fein als nicht fein 1; allein die Untere 
fhiede zwiſchen Engel und Menſch, obgleih es fchien, 
als follten auch fie im ewigen Verſtande Gottes wefent- 
lich beftehen, follen Doch in der That verfchmwinden, wenn, 
wie früher gefagt, der Unterfchieb zwiſchen guten und 
böfen Menfchen größer fein foll, als der Unterfchieb zwi⸗ 
fhen Menfchen und Engeln, wenn die guten Menfchen 
den Engeln gleid) werden und die Stelle der gefallenen 
Engel erfegen follen. Aber, wie ſchon früher gefagt, das 
Unerwartete hätten wir voraugfehen Tönnen, Denn fehen 
wir auf ben allgemeinen, Firchlichen Charakter der Augu⸗ 
ftinifchen Lehre, fo müffen wir es natürlich finden, daß 
die natürlichen Ordnungen ihr bei Weiten weniger bes 
deuten, als die Orbnungen bes fittlihen Lebende. Da 
nun biefes überall an bie einzelnen Perfonen zunächft ſich 
hält, deren Wille das fittliche Leben geftaltet, fo ift es 
auch wefentlih eine die Perfonen betreffende Ordnung, 
welche ſich zulegt in der Welt berausftellen muß, eine 
Ordnung, welche nur durch das allgemeine Band ber 
Kirche im Gegenſatz gegen das Reich der weltlichen Mächte 


1) De civ.d. XIX, 143, 4; de vera rel. 26; 78; de lıb. arb. 
II, 45 sqq.; 48. Ex illo igitur, quod etiam ingratus habes, 
quod sis, creatoris laudo bonitatem; ex illo autem, quod pa-. 
teris ingratus, quod non vis, ordinatoris laudo justilianı. 
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zufammengehalten wird, Das Auffallende hierbei if mr 
darin zu fuchen, daß Auguftinus in feiner Lehre von ber 
Melt. die Platonifche Ideenlehre an die Spige flellt und 
fie ausdrüdlih auf die ewigen Gefeße der Arten und 
Gattungen deutet, obgleich ihm dieſe natürlichen Unter⸗ 
ſchiede im Verlaufe ſeiner Unterſuchung als verſchwindende 
erſcheinen. Es läßt ſich nicht verlennen, daß hierdurch 
Elemente in die Weltanſicht des Auguſtinus gekommen 
ſind, welche wenigſtens nur eine ungenügende Verarbei⸗ 
tung erhalten haben. Das Ende der Weltentwicklung, 
wie er es beſchreibt, entſpricht der Ewigkeit der allgemei⸗ 
nen Begriffe nicht. Man kann es daher in einem beſſern 
Einklange mit feinen allgemeinen Grundſätzen finden, daß 
ex in feiner Deutung der Ideenlehre auf die Ewigkeit ber 
individuellen Begriffe ein befondered Gewicht legte. 
Wenn wir aber der ausfchließlich kirchlichen Richtung 
der Auguftinifchen Lehre gedenfen, fo muß dies auch daran 
und erinnern, daß bie Kosmologie in ihr nur eine unter: 
georbnete Stellung haben konnte. Der Kirche kommt es 
wefentlih auf den Menfchen an; die übrige Welt ıft ihr 
nur Schauplag und Gegenftand der menſchlichen Hands 
lungen und Schidfale; follte fie noch von andern ver- 
nünftigen Wefen oder Zwecken der Welt wiſſen, fo blidt 
fie. doch nur nebenbei auf fie oder orbnet fie gar dem 
Menfchen unter. Daß Auguftinus das erftere thut, haben 
wir ſchon gefehn. Denn bei dem Gewichte, welches Ihm 
ber Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem hat, iſt es 
nichts Geringes, wenn er eingeſteht, daß er bie Eniites 
hung des Böſen unter den Engeln ſich nicht erffären Tonne. 
Er fagt ed auch geradezu heraus, indem er bie Unter⸗ 
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ſuchung über die Engel, ihre Verſchiedenheiten, hre Natur 
und dergleichen mehr zu den Überfchwenglichen: Fragen vers 
weift, über welche er gern feine Unwiſſenheit bekennt 3. 
Wenn er um das Gefhi und die Natur des Teufels 
fh angelegentlicher befümmert, fo geſchieht es wohl nur 
um ben Zufammenhang anzudeuten, in welchem: das 
Böſe im Menfchen mit den übrigen weltlichen Eutwicklun⸗ 
gen fleht. Haben wir num diefen Punkt im Auge, -fo 
werben wir e8 begreiflicher finden, warum Auguftinus ſo 
leicht mit dem Unterfchiebe der Arten und Gattungen ums 
fpringt; denn ihm fommt es wefentlih nur auf eine Art 
an, auf die Menfchen. Seine ganze Lehre von ver Welt 
verfolgt welentlih nur den Zwei und ben Menfhen in 
feinem Leben und Weſen begreiflich zu machen Wir 
müffen daher auch feinen Unterfuchungen über biefen Punft 
unfere befondere Aufmerkfamfeit zuwenden, - 





Fuͤnftes Kapitel. 
Über ven Menfden 


Wenn Auguftinus den Menfchen auch nicht als den 
einzigen Zweck der Welt anfieht, fo erblidt er doch in 
ihm einen ber vorzüglichften Zwecke der Schöpfung. Daher 
muß er auh yon feinem Schöpfer auf’ das befte ausge⸗ 
ſtattet fein. Sein wefentliher Borzug vor andern leben⸗ 
digen Gefchönfen der Erde ift es aber, daß er in ber 


1) Enchir. ad Laur. 15. 
Geſch. d Phil. VI. 92 
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Seele, welde feinen Leib belebt, einen vernünftigen Geift 
erhalten bat. Hierin befteht das Bild Gottes im Men⸗ 
fchen, denn Gott ift ein vernünftiger Geiſt Y. Mit einem 
Körper mußte freilich dieſe Vernunft verbunden fein und 
deswegen auch mit einer Seele, welche den sernünftigen 
Geiſt mit dem Leibe verbindet, denn der Leib gehört zur 
Natur des menfchlichen Geiftes, fo wie das Handeln zum 
Denten gehört 7; aber der Körper war urfprünglich Der 
Bernunft durchaus unterworfen und gehorfam, fo daß er 
feine Laſt für den Menſchen wurde, wie es in unferm 
gegenwärtigen Zuflande der Fall if; er war dem ver- 
nünftigen Geiſte ald ein Diener gegeben, welcher Teine 
andere Bewegungen in ſich zuließ, als die, welde bie 
Bernunft. wollte; denn nod hatte fi) die Ordnung Der 
Dinge nicht verfehrt, noch herſchte die Gerechtigkeit in 
allen Stüden, einem jeden feine gebührende Stelle an« 
weifend. Daher war auch bie Seele von Feiner Begierde 
erfüllt, welche gegen die Bernunft anftrebte 5), Wir fehen, 
dag wir es hier mit Forderungen zu thun haben, welche 
davon ausgehen, daß die Gerechtigkeit und Güte Gottes 
in feiner Schöpfung vollfommen fich erweifen müſſe. Dazu 
gehört ed denn nicht minder, daß auch Die übrige fchlech- 
tere Natur dem vernünftigen Menſchen unterworfen fein 
mußte, Der Menſch lebte da im Paradiſe, in welchem 


1) De cv. d. XI, 2; de trin. XII, 12. Non secundum for- 
mam corporis homo factus est ad i imaginem dei, sed secundum 
ralionalem mentem. 

2) De civ. d. XKH., 27; de div. qu. 83 qu. 58, 2. Nam et 
actio temeraria est sine cognilione ei sine aclione ignava Cogilalio. 


3) De civ. d. XII, 46, 1; de peccat. mer. II, 36. 
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alles feinem vernünftigen . Begehren entgegen kam, alles 
feiner Herrfchaft unterworfen war, ohne irgend eine Stoͤ⸗ 
rung bed Schmerzes oder der Krankheit ein glüdfeliges 
Leben ). Da war Teine Zwietracht zwiſchen dem vers 
nünftigen. Geifte und. dem Fleiſche und deswegen auch 
feine Urfache des Todes 2. Der Menſch konnte zwar 
fterben, wie die Erfahrung gezeigt hat, aber er würbe 
nicht geftorben fein, wenn er nicht gefündigt hätte und 
aus dem Paradife vertrieben worden wäre. So groß 
war bie Stüdfeligfeit dieſes Ortes, daß fie durch feinen 
Tod getrübt werben konnte I. Auf das anſchaulichſte 
und weitläuftigfte ergeht ſich bie Phantafle des Auguſti⸗ 
nus in Schilderungen biefer Zuftände por ver Sünde, fa 
in Unterſuchungen über die Möglichkeiten, welche fi) als 
unmöglich erwielen haben. Sie bezeugen ung bie Feſtig⸗ 
feit feiner Überzeugung davon, daß von Natur alles in 
Ordnung und Einklang ift, daß eine völlige Übereinftim⸗ 
mung bes Naturgefeges mit bem vermänftigen Willen des 
Menfchen und der fittlihen Ordnung des. Lebens flattfins 
den würde, wenn nicht der verdorbene Wille bes Mens 
ſchen den Zwieſpalt und die Unordnung, wenigftend von 
feiner Seite, in die Welt gebracht hätte 9. Selbft die 
ausgezeichneifte Weisheit „Iegt Auguftinus dem Adam im 
Paradife bei, welcher ja allen Dingen ihre Namen bei- 


1) De civ. d. XIV, 40; op. imperf. c. Julian. VI, 16. 

2) Op. imp. c. Jul. IV, 49; VI, 46. 

3) De civ. d. XI, 12 sq. Auguftin unterſcheidet zwifchen posse 
non. mori und non posse mori. De corr. et grat. 33. Jenes iſt 
die immortalitas minor, dies bie immorialitas major. Op. imp- 
c. Jul. VI, 30; enchir. ad Laur. 38. 

4) Op. imp. c. Jul. VI, 16. Vitium contra naturam est. 
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gelegt bahe, eine Weisheit;, - melde an. Schnefligfeit:. Des 
Geiſtes alles überiwoffen: Habe, was jest bie ausgezeichnet⸗ 
ſten Menfchen- leiſten; benn Ihm war. es feine Mühe zu 
denken und zu lernen, da er, von feinem widerfpenfligen 
Fleiſche, von keiner ſinnlichen Begierde ‚gebrlidt wurde. 
Wir bemerken jedoch, daß Auguſtinus dadurch keinesweges 
es ausfchließen will, daß doch auch im Paradiſe ein Fort⸗ 
ſchritt in ber Erkenntniß, eine. Entwicklung des Geiſtes 
Hatifinden mußte. Er nimmt au, Adam würde auch im 
Paradiſe etwas gelernt. haben, was feinem Leben zum 
Nutzen gereicht hätte, aber oßne Mühe und ohne. Schmerz, 
inhem Gott und feine eigene. ſelge Natur ihn alles ge⸗ 
lehrt haben. würden”)... or 

Denn weit entfernt: if er doch davon, jenen. erſten 
Zuſtand des Menſchen für, etwas Vollkommenes zu halten. 
Mur würde der Menſch, wenn er, nicht gefündigt hätte, ohne 
Tod und ohne Kampf zur vollkommenen Seligkeit gelangt 
fein... Daß aber der Menſch fündigen konnte, das beweiſt, 
daß feine: Seligkeit im Paradiſe nicht fiher und alfo auch 
nicht. vollfommen war); Gott hätte nun freilich den 
Fall der Menſchen wie ber Engel verhindern Eönnen; 
denn was wäre feiner Allmacht unmöglich geweſen? — 
aber er wollte es nicht, er wollte feinen vernünftigen 
Geſchöpfen nicht bie Macht; zu fünbigen rauben, Damit 
offenbar würde, wie viel LÜbel ihr Stolz und wie viel 
Gutes feine Gnade bewirken könne 5). Die Freiheit des 
Willens iſt daher den vernünftigen Gefchöpfen verliehen 

1) Op. imp. c. Jul. V, 4; VI, 9. 


2) De civ. d. XI, 12; XIV, 40. 
3) Ib. XIV, 27. 
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worden; fie gehört zum Weſen ber Bernünfti: Doch konn⸗ 
ten: die vernünftigen Gefchöhfer nicht eine fo: vollkymmene 
Freiheit des Willens erhalten, wie; der Schöpfer Re hat, 
vielmehr. mußten fie als Geſchoͤpfe eine veraͤnderliche Freie 
heit haben. Es gehörte zur Ordnung dev Welt, daß: ein 
vernünftiges. Wefen wurde, welches⸗zwar nicht fündigen 
konnte, dem es aber nicht. nothwendig war nicht zu ſün⸗ 
digen, und es war beſſer, daß wir zu Knechten Gottes 
würden, welche nicht gezwungen, ſondern frelwillig feinen | 
Billen täten D. ...T:. sm m,“ 
Seine Lehre von ber Freiheit bes menſchnechen Willens 
bildete Auguſtinus im Streite gegen Pelagius und deſſen 
Anhänger aus. Wir haben jedoch keine Urſache auf die 
Lehre der ‚Gegner des Auguſtinus weillaͤuftiger einzuz 
gehn, da fle nichts Neues von Bedeutung‘ in die Untere 
fuchung brachte: und in philoſophiſcher Rückſicht Wenig. 
ausgebilvet iſt. Ihr Weſen läßt ſich auf: das Beſtreben 
zurückführen, die: Unterſuchung über die Wirklichkeit ves 
Guten und des Boſen fern zu halten von der Frage nad 
dem Grunde dieſes Gegenſatzes in Gott. Pelagius unters 
ſcheidet breierlei, das Können, das Wollen und bag Sein 
des Menſchen. Das Können, d. h. das Bermögen. (pps- 
sibilttäs) gut oder böfe zu fein hat Gott gegeben,' bie 
beiden ändern Pünfte aber, das Wollen des Guten ober 
des ‚Böfen. und das Gut⸗ ober Bären ſ fest er nur als 


"ı ı. I ! 


1) De div. qu. 83 qu. 22 Hominem' ergo deus’ cum fecit, 
gquamquam optimum fecerit, hon tamen id fecit, quod erat #pse.’ 
Melior: autem homo est, qui voluntate, quam qui necessitato' 
bonus est. Voluntas igitur tibera danda homini fuit. De vera 
rel. 27; enchir. ad Laur. 28, zu 
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eine Sache ded Menfihen an ). Er fest dabei freilich 
auch eine.Beihülfe Gottes in der Vollziehung des Guten, 
läßt fich aber nicht weiter darauf ein die Regierung Got- 
tes. in der Erhaltung. ber Welt und in ber ‚Entwicklung 
der menfchlichen Geiftesfräfte genauer zu beflimmen. Dem 
Auguftinus mußte dieſe Anfiht als eine oberflächliche er⸗ 
fheinen, da feine: Forſchung vielmehr darauf ausgeht bie 
Welt in allen ihren Stüden als ein Werf ver göttlichen 
Wirkſamkeit zu: erfennen. Diefes Streben muß natürlich 
bei den Dingen, welche den höchften Werth haben, nicht 
weniger hervortreten, als bei den Dingen ber niebern 
Grade. Auch die vernünftigen. Wefen daher erfcheinen 
ihm als durchaus abhängig von Gott; fie vermögen 
nicht, zu wollen oder zu fein, was Gott nit. wollte 
und vollbrächte. Sie find Werke feiner Gnabe oder feis 
ner. Gersihtigfeit. Auch das Wollen. der Geſchoͤpfe bes 
wirkt Gott in. ihnen, möge es durch äußere Einwirfungen 
veranlaßt. werben oder durch ihre innerliche Thätigfeit ſich 
vollziehen 9. Daher. bebarf der Menfch auch im Paradiſe 





N) Ap: August. de grat, Chr.5. Primo loco posse statuimus, 
secundo velle, tertio esse. Posse in natura, velle in- arbitrio, 
esse in ‚effeeiu locamus.  Primum illud, id est posse, ad deum 
proprie perlinet, qui illud creaturae, suae contulit; ‚duo vera 
reliqua, hoc est velle ei esse, ad hominem referenda sunt, quia 
de Arbiteii Torte desceuidunt. Ib. 18.: Habemus autem — possi- 
bilitatem utriusque partis a deo insitam. 


. 2) De div, .qu. 83 qu. 68, 5, Et quaniam nec velle quis- 
quam ‚potest, nisi admanitus- et yocatus ‚sive intrinsecus, ubi 
nullus hominum videt, sive extrinsecus per sermonem sonantem 
aut per. aliqua signa visibilia, efficitur, ut eliam ipsum velle 
deus operetur in nobis. 


- 
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bes Beiſtandes Gottes zum Guten I) und es ift in ihm 
überhaupt nichts, was nicht von Gott wäre, 

So verhehlt fih denn auch Auguftinus nicht, welde 
Schwierigkeiten dem Begriffe der Freiheit für unfere Denk 
weife entgegen ftehn, wenn wir nicht in oberflaͤchlicher 
Weife die Wirffamfeit Gottes als eine irgendwie bes 
ſchränkte und vorftellen. Ja wir dürfen wohl fagen, daß 
er, feiner Neigung gemäß bie Thätigfeiten GOottes in 
anſchaulicher Weife ſich darzuftellen, in der Richtung biefe 
Schwierigfelten zu verflärien etwas zu weit geht. Dies 
gefchieht, indem er die Wirkungen Gottes in und wie 
phyſiſche Wirkungen zu faffen ſucht. So flellt er alle 
Seelen als Lebensgeifter und Bott als ben allgemeinen 
Lebensgeift fih vor, welcher alles belebe, indem er alles 
ſchaffe und jedem Willen feine Macht verleihe. - Daher, 
lehrt er, vermögen alle Begehrungen unferes- Willens fo 
viel, ald Gott wollte, daß fie vermöchten, als er wollte 
und vorherwußte, fo daß fie alles vollbringen werben, 
was Gott wollte, weil er vorherwußte, daß fie es volls 
bringen würden; denn fein Vorherwiſſen kaun nicht ir» 


ven 2). Diefe Lehre beruht auf jener ibealiſiiſchen Rich⸗ 


1) De cir. d. xiv, 27; enchir. ad Laur. 28. 
2) De civ. d. V, 9, 4. At per hoc efficitur non esse causas 
efficientes omnium, quae fiunt, nisi voluntarias, illius! naturae 


scilicet, quae spiritus vitae est, — — Spiritus ergo vitae, qui 


viriicat omnia creatorque est omnis creati spiritus, ipse est deus. 
— — Qui enim non est praescius omnium fulurorum, nou 
est utique deus. Quapropter et voluntates nostrae tantum valent, 
quantum deus eas valere voluit atque praescivit, et ideo, quid- 
quid valent, cerlissime valent, et quod futurae sunt, ipsae omnino 
futurae sunt, quia volituras atque futuras ille praeseivit, cujus 
praescientia falli non potest. 


> 
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tung, welche wir beim Auguſtinus ſchon ſonſt bemerlt 
haben, indem ſie alles andere außer der Vernunft nur 
als Werkzeug betrachtet, welchem in der That keine eigene 
Wirkſamkeit und Tein eigenes Sein zulomme. Aber fie 
faßt chen deswegen auch die Wirkfamfeit der vernünftigen 
Weſen in einer Weife- auf, welche den Unterſchied ber 
Bernunft und ber Lebenskraft wenigftens ohne fichere Ab⸗ 
gränzung läßt), ja in Gefahr geräth ihn zu verwiſchen, 
weil alles von dieſer Seite betrachtet in. Vernunft ober 
in. Natur fi verwandelt. Doch if biefe Darſtellungs⸗ 
weile beim Auguftinus keinesweges herſchend, wie zu’ ers 
warten, war, ba fie dem Phyſiſchen fich zuwendet. Bes 
denklichex jedoch iſt, der Punkt, welcher mit ihr in Ber 
bindung erſcheint und auch fonft beim Auguſtinus, wie 
bei andern Kirchenvaͤtern, vorwaltet, daß ber freie Wille 
som Vorherwiſſen Gotied abhängig gemadt wird, befon- 
ders wenn Auguſtin das Vorherwiſſen Gottes auch mit 
ber ‚Divination in Zufammenhang. findet, fo daß er fogat 
aͤußert, ex. möchte lieber bie Aftrofogie, welche er fon 
als Aberglauben verwirft, annehmen, als das Vorher⸗ 
wiſſen Mottes aufgeben 2). Denn dieſe Verbindung zwi⸗ 
ſchen Vorherwiſſen und Vorherſagen ſetzt doch offenbar 
voraus, daß jenes wie dieſes als ein zeitliches vorgeſiellt 
wird, und bie nothwendige Folge Davon iſt, bag ber 
fpätere Wille als abhängig vom frühern Wiſſen Gottes 
erfcheint, "Man barf ſich nicht verleugnen, daß biefe Dar- 


1) Daher wirb. a. a. O. ben unvernünftigen Thieren auch eine 
Art des Willens zugefchrieben: si tamen appellandae sunt volun- 
tates animalium 'ralionis experlium motus illi etc. 


2) 1b. V, 9, 4. “ 
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ftelflungsweife. ber ‘gemeinen Borftellung von der Allwiſſen⸗ 
heit Gottes zu viel nachgiebt, und es läßt ſich vorherſehn, 
daß dieſe Borflellung, in bie. wiffenfchaftliche Unterfuhung 

hereingezogen, eur Verwirrung anrichten werbe. Doc 
| verhindert ‘fie den Augufinus ‚nicht den richtigen Punkt 
im Auge zu behalten, von welchem Aus. bie Allmacht und 
die Alhviffenheit Gottes: mit. der. Freiheit. der Geſchoͤpfe 
in Einklang gebracht werden Tann, Sehr entſchieden ſetzs 
er. ſich: der Anficht. eutgegen, daß die Nothwendigkeit, das 
Wort .in feiner.’ weiteſten Bedeutung geuommen, alles 
deſſen, maslift; bie Sreibeittaufgeben müſſe. Denn fonfe 
würde : fogep.: Gottes. Allmarht/ nicht feei.-fein, . weit fir 
nothwendig Bott izufommt, fohft:: wäre :uuch der Wille 
wicht frei ‚fein, weil er nothwendig frei ift: und nothwen⸗ 
dig fein, Wollen vorherſtoht 1). Dies bezweckt zu vermei⸗ 
ben, daß ‚bie: äußere Rothwendigleits mit: der NRothwen⸗ 
bigfeit, welde: im. Weſen eines Dinges liegi, verwechſell 
werde, Dem; Willen iſt es nothwendig;, d. h. weſentlich 
frei zu ſein, ſollte er auch das äußere Vollbringen nicht 
haben; er bleibt dennoch der Wille deſſen, welcher ihn 
will, dieſem zuzuſchreiben als feine: eigene That; außere 
Urſachen daher koͤnnen den’ Willen feiner Freiheit nicht 
berauben ). Die Ordnung der Urſachen hebt alfo die 
Freiheit in Feiner Weife auf, weil fie fa geſetzt iſt, baß 
bie freien Urſachen barin ihre Stelle haben. "Der freie 


1) De cin‘ d. V, 40, 4; de lib. arbitr. II, 6. 

2) De.cir. d. LI. Nam.si voluntas tanfum esset, nec posset, 
quod vellet, .potentiere. voluntale . impedireterz. noc sic tamen 
voluntas, nisi voluntas esset, nec älterius, sed ejüs, qui vellot, 
eisi non posset implere, quod vellet. Zu 
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Wille des Menſchen iß nemlich nicht eine Wirkung, ſon⸗ 
dern ſelbſt eine Urſache und zwar die Urſache aller menſch⸗ 
lichen Werke 7). Gott verwaltet die Welt ſo, daß er 
einigen feiner Geſchöpfe erlaubt ihre eigenen Bewegungen 
zu haben 2). Er. hat ihnen bierzu die Fähigkeit "verliehen 
und daher find auch diefe Bewegungen fein. Werk. Hier- 
bei Liegt ber Begriff der Freiheit: zum Grunde, daß fie 
in nichts anderm beftehe, als in der eigenen That des 
sernünftigen Weſens. Das iſt das Bewußtſein ber Freis 
heit, daß wir fühlen,. wie unſere Seeler ſich fekbft bewegt, 
nicht wie ein Körper räumlich, von Orti zu Ort, fordern 
geiftig bringt fie: da ihre eigenen Veränderungen hervor, 
Wenn wir wollen, fo ift das eine Thätinfeit, weiche Fein 
Anderer für uns vollziehen kann 9.:- Diefes unfer Wollen 
ift- frei, weil unfere Seele bus: dasſelbe in ber That 
etwas empfängt, was ihr angehört; alles, was ihr eigen 
iſt, ſtammt aus. ihm; alles, was wir und gufchreiben 
fönnen, das ift dieſe uns eigene Thuͤtigkeit, welche wir 


1) De civ. d. V, 9, 3. Non est autem consequens, ut si deo 
“certus est omnium ordo caussarum, ideo nihil sit in nostrae 
voluntatis arbitrio. Et ipsae quippe nostrae voluntates ih caus- 
sarom ordine sunt, qui cerius est. den ejusque praescienlia eon- 
tinetur, quoniam et ‚bumanas voluntates humanorum operum 
caussae sunt. 

2) 1b. VII, 30.. - !. i 

) De div. qu. 83 qu. 8: Moveri: per se animım sont, qui 
sentit in se esse voluntatem,. Nam si volumus, non alius de 
nobis vult. Et iste motus animae spontaneus est; hoc enim 
ei tribultum est a deo; qui iamen motus non de loco in: locum 
est, tanquam corporis. De:civ. d. V, 9, 3; de lib. arb. II, 7. 
Non voluntate autem volumus, 'quis' vel delirus audeat dicere? 
De gratia et lib. arb. 5. Valle enim et nolle propriae volun- 
tatis est. 
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den Willen nennen. Wir find nichts anbered als Mil 
len. H.. So ſpricht Auguftinus auf das färkfte den Grund⸗ 
ſatz aus, welcher feine ganze Lehre beherfcht, dag vom 
- Willen alles abhänge, was unfer ift, unfer Werth und 
unfer Unmerth, .unfer Berbienft und unfere Verdammung. 
Es ift Died: der Grundſatz der ethiſchen Anficht der Welt. 
Dem Determinismus ſetzt er fih in ben weſentlichſten 
Punkten ensgegen, Weber unfer wahres Weſen ift ung 
gegeben und beſtimmt in einer ſolchen gegebenen Weiſe 
unfern Willen, noch wird unſer Wille.durch das Erfennen 
befimmt, ſondern erft müffen wir das Gute wollen und 
lieben, aldbann: erft können wir es erfennen und haben. 
Doch fest dieſer Begriff der Freiheit auch keinesweges 
eine völlige Loslöſung des Willens vom Wefen ober gar 
von Gott, welcher und alles das Unfrige gewährt. Son⸗ 
bern, daß wir die Seligfeii. wollen, das ift und weſent⸗ 
lich; das hebt aber auch die Freiheit des Willens nicht 
auf, benn ſonſt würben ‚wir ‘wider unfern Willen felig 
fein 9. Ebenfo hat ‚auch unfer freier Wille feine Urſache 
in Gott, aber. ift: nichts -deflo weniger freie Urſache, denn 
eben als ſolche iſt er von Gott geſchaffen. Augufinus 
beruft fih alſo in NRüdficht auf das Verhältniß der Ge⸗ 
ſchöpfe zu Gott darauf, daß ed das Weſen ber Dinge 
und ihre wejentlihen Thätigleiten nicht ändern, könne, 
weil es fie vielmehr fege, und daß Wefen und Thätig- 
feiten. der Gefchöpfe darum nit aufhören ben Geſchöpfen 
eigen zu fein, weil Gott. fie' ihmen gegeben bat. In 


1) De civ. d. XIV, 6. Voluntas est quippe in omnibus, immo 
omnes nihil aliud quam voluniates sunt. 
2) De ib. arb. 7. u 
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dieſem Sinne faßt ex auch das Geſetztſein ber Geſchöpfe 
und ihrer Thätigfeiten im Berfiande Gottes oder ‚Das 
Vorherwiſſen Gottes auf. Wie follte es bie Freiheit bed 
Willens aufheben, wenn Gott vorherweiß, daß wir .mit 
freiem Willen das Gute oder Böfe wollen werben ?.: Wenn 
wir es unter biefer Borausfegung ‚nicht mit. freiem Willen 
wollten, fo würde ja das Vorherwiſſen Gottes: fälfch ge 
weſen fein). Dieſen Begriff ver Freiheit müfjen wir 
als bie Grundlage der Auguſtiniſchen Lehre über das Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Freiheit und ‚Gnade: aneriennen. Dan 
fiebt ein, wie Auguftinus ihm folgen auf der. einen 
Seite fagen konnte, ber Glaube ſei unfreiSade;, ein 
Werk unferes freien Willens), von ber. dndern Seite 
aber auch, der Glaube ſei ein Geſchenk Gottes P). Nur 
fo meit als jener Satz eimfeltig ohne den andern aufges 
faßt wurbe, mußte er ihn tadeln. Gott ſolbſt # unfere 
ad 7 2 oh 

In dieſem Begriffe ‚non ber. geeieit "Hegt : ‚ober noch 
nicht ber Begenfag zwiſchen dem Guten: und Dem Böfen. 
Man muß biefe allgenieine Freiheit von ber. Freiheit Der 
Wahl zwiſchen ben Guten anb dem Böfen unterfiheiben, 
‘jene Sommt allen Wehen zu, welche fich. ſelbſt befimmen 
oder ihre eigenen Bewegungen in ſich haben; dieſe Dages 
gen finden. wir bein Wenſchen 5), Wie entſchieden Augu⸗ 





1) De fh. ark 6 sgg.; de;niv..d. V, 10, 2. 

2) Prop, ex ep. ad Rom. 'esp. 60, Quod ergo credimus, 
nostrum est. 

3) De grat. et lib. arb, 47, » 

4) Solil. II, A. Potestas nostra ipse est. 

5) Enchir, ad Laur. 28; de div. qu. 83 qw. 24. 
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ſtinus die. eine und bie andere. Art ber Freiheit unter⸗ 
ſcheidet, das ſieht man. beſonders, wenn er auch Gott 
Freiheit zufchreibt und nicht minder den Seligen, obgleich 
beide das Böfe nicht wählen können. Da unterfcheibet er 
die Freiheit, welche fünbigen,. aber auch nicht ſündigen 
kann, und die Freiheit des Willens, welche fündigen 
nit kann, und die letztere erſcheint ihm natürlich als die 
vollfommnere, denn es ift Dies bie Freiheit, welche wir 
mit Gott gemein haben und erft im feligen Lehen gemin- 
nen follen, wenn wir vollkommen befeftigt in ber Tugend 
und. Srömmigfeit fein werben ). Jene Freiheit der Wahl 
gehört daher auch nur zu ben mittlern Gütern, welche 
nur wegen der Ordnung in der Welt find, bamit alle 
Grade erfüllt werden; denn wie das Höchſte und das 
Niedrigfte fein mußte, fo mußte auch das Mittlere in ber 
Welt feine Stelle Haben). Gott, lehrt Auguftinus wie 
faft alte Kirchenväter, wollte Tieber freiwillige Diener, ale 
nothwendige Werkzeuge feiner Macht haben, darum ließ 
er dem Dienfchen die Wahl; an ben Gehorfamen follte 
ſich die Macht der göttlichen Gnade, an den Ungehorfamen 
bie Gerechtigkeit feines Rathſchluſſes offenbaren. Trotz 
dieſer allgemeinen Säge hatte es einige Schwierigfeit bies 
fen Begriff der Sreiheit mit den übrigen Punften der 
Auguftinifchen Lehre in Einklang zu fegen, befonders mit 
der unverbrüdlichen Ordnung der Zeiten, in welcher von 
Gott alles befchloffen .fein fol. Wie Auguftinus biefe 
Schiwierigfeiten aus dem Wege zu räumen ſuchte, das 

1) De corr. et grat. 33. Prima ergo. libertas voluntatis erat 


posse non peccare, novissima erit multo major, non posse peccare. 


2) De lib. arb. II, 50 sqgq.; enchir. ad Laur. 1.1. 
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werben wir erſt beurtheilen Tönen, wenn wir feine An- 
ficht über den Gegenſatz zwiſchen dem Guten. und bem 
Boͤſen uns entwidelt haben, 

Was die Wahl des Guten betrifft, fo hat fie Feine 
Schwierigfeit, denn alles Gute beſteht nur darin, daß 
wir vollziehen, was Gott befhlofien hat, unb durch un- 
fere Xhätigfeit ausführen, was in der erſten Anlage ber 
- Dinge liegt. Gehorfam gegen Gott, und anjchließen an 
die Ordnung ber Dinge und nichts für uns begehren, . 
was und nicht von Gott beſchieden iſt, darin ift die 
Summe alles Guten enihalten . Unfere Freiheit im 
Guuten alſo läuft nur davauf hinaus, daß wir Gott und 

"unterwerfen D. Dagegen mußte es dem Anguflinus um 
fo ſchwieriger fohernen anzunehmen, daß wir auch bad 
Böſe wählen fönnten, je ftärfer früher feine Neigung 
zum Manichäisnus geweien war. Denn in biefem hatte 
er eine Borficllung vom Böfen angenommen, welche es 
als eine Fräftig wirkfame Macht ſchilderte. Bon feiner 
Anhänglichfeit an die Manichälfche Lchre war er nun auch 
nur dadurch frei geworben, baß er den metaphyſiſchen 
Lehren der NeusPlatonifer Beifall ſchenkte und erkennen 
lernte, das Böfe fei Feine Subftanz, fein Sein für fid, 
fondern habe nur durch das Verberben einer an fi guten 
Natur fein Beftehen. Nur im Berlufte des Guten beftehe 
das Boͤſe; wenn aber das Sein, an weldem es vor 
fommt, ganz verloren gehn follte, fo würde bamit auch 
bas Böfe fein Ende haben; daher könne das Boͤſe auch 


1) De civ. d. XIX, 14; 16; Solil. I, 30. 
2) De lib. arb. HI, 37. Haec est liberias nostra, cum isti 
subdimur veritaii. 
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nur am Gein fi finden und alfo am Guten, denn alles 
Sein als folhes iſt gut I. Mair fieht, daß biefer Be⸗ 
griff vom Boͤſen eine durchaus metaphyſiſche Haltung bat. 
Und in diefer Haltung fpricht fih auch immer bie Lehre 
des Auguftinus über dasfelbe aus, wenigſtens was bie 
allgemeine Formel betrifft. Er findet fih darin um fo 
fefter, je allgemeiner diefelbe Formel auch bei den frühern 
Kirchenlehrern verbreitet war. in höchſtes Böſes Tann 
es nicht geben; denn es würbe die DBeraubung alles 
Seins fein. Gott, welder das Sein feinen Gefchöpfen 
gab, hat alles gut gemacht; nur darin beſteht das Böſe, 
daß die vernünftigen Geichöpfe das ihnen von Gott ver- 
Viehene Gute nicht bewahren, fondern es aufgebend au 
ihr Sein bis auf einen gewiflen Grad verlieren. Denn 
hierzu haben fie den freien Willen erhalten 2). Es if 
Daher ein Verluſt bed natürlichen oder angefchaffenen 
Guten, eine Beraubung bed Seins, ein Verderben ber 
Natur, was wir das Böſe nennen. Nicht fowohl ein 
Wert haben wir ed zu nennen, als einen Abfall vom 
Werke Gottes und einen daraus entflandenen Mangel’), 
welcher weiter und weiter fortfchreiten, aber doch nicht 
bis zum gänzlichen Nichtfein geben kann; denn am Sein, 
am Guten ift das Böſe immer. Kein Laſter Tann fo 


1) Conf. VII, 18. 

2) De vera rel. 113. — qui (sc. deu) — — — in bono ipso 
alia, quantum vellent, alia, quantum possent, ut mänerent, dedit, 

3) De civ. d. XI, 9. Amissio boni. Ib. 22. Privatio boni, 
lb. XIV, 44. Mala vero voluntas prima — — defectus potius 
fuit quidam ab opere dei ad sua opera, quam opus ullum. Ib. 
XII, 6. Defectus — inopia. Conf. Ill, 12; de mor. Man. 2 sq.; 
enchir. ad Laur. 3; 4. Corrupiio naturae. 
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gegen die Natur fein, daß es alle Spuren der Natur ver- 
löſchen könnte. Auguſtinus meint daher fonderbarer Weiſe, 
das Boͤſe fei gegen den Sag bes Widerſpruchs, indem 
es zugleich böfe und gut fei ). Im Gegenfag gegen das 
Schöne und Geformte. it e8 die Beraubung der Form, 
welche aber doch immer nur an einer Form ‚vorkommen 
kann 3). Eelbft die fündige Seele behält noch die Zahlen 
bei, in welchen ihre Schönheit beſteht, und ſchließt ſich 
dadurch an bie Orbnung bes Ganzen and). Dffenbar 
fireben alle dieſe Säge theils dahin das Boͤſe nur als 
etwas Nichtiged barzuftellen, theild aber andy begreiflich 
zu machen, wie in ihm noch die Herrfchaft Gottes bleibt, 
welche alle Dinge zufammenhält. Die böfe Seele ift zwar 
eine ungeorbnete Seele; aber dennoch führt fie die Ord⸗ 
nung herbei, indem fie ihre eigene Strafe in ſich trägt, 
indem fie auch andern Dingen Gutes thut, obgleich fie 
nicht gut thut 9). Hierburd werben wir barauf hinge 
wiejen, dag durch den.böfen Willen doch nichts hervor⸗ 
gebracht werben Tann, was in bie Drbnung der Welt, 


welche Gott entworfen bat, fi nicht einfügen müßte. - 


Denn nur Eiteles Tann er bervorbringen, da er ſelbſt 
nur nichtig, nur eine Beraubung iſt; feine Nichtigkeit 
bient aber auch zugleich wieber zu einer Erfüllung, indem 


1) De civ. d. XIX, 12, 2; enchir. ad Laur. 4. Es fprict 
fi darin nur das Bewußtfein aus, daß er den Begriff des Böfen 
nicht bewältigen konnte. 

2) De div. qu. 83 qu. 6. 

3) De mus. VI, 56. 

A) Conf. I, 19. Nemo autem invitus bene facit, etiamsi 
bonum est, quod facit. — — Jussisti enim et sic est, ut poena 
sua sibi sit omnis inordinatus animus. Ä 
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er andern Dingen zum Guten gereicht. Seine Nichtigkeit 
in das vollſte Licht zu ſtellen und um dadurch auch Gott 
von aller Schuld am Böſen frei zu ſprechen, erklärt ſich 
Auguſtinus auch dahin, daß nicht alle Entſchlüſſe des 
Willens von Gott ſeien, ſondern nur die guten Entſchlüſſe, 
während dagegen ber böfe Wille von Gott nicht ausgehe, 
weil er nichts ſei. Wollte man weiter fragen, woher er 
ftamme, fo würde man fagen müffen, man fönnte es nicht 
wiffen, weil das Nichts nicht gewußt werben koͤnnte 2). 
Das Böſe hat Feine bewirfende, fondern nur eine man- 
gelnde Urſache, wie Auguſtinus fih ausbrüdt, um wenig⸗ 
ſtens den Schein einer Urſache für dasſelbe zu retten. 
\ Unfer Wille fol zwar Urſache fein, aber der Wille zum 
Döfen ift felbft nur ein mangelnder Wille, ein Wille, 
‚der abfällt von ber Duelle aller Wahrheit und alles 
Seins; eine ÜUrfache diefes Willens dürfen wir aber nicht 
weiter fuchen; denn eine foldhe würde, felbft böfe fein, 
was gegen den Grundſatz wäre, daß alles Böſe aus dem 
böfen Willen ſtamme 9. Sp ergiebt fih dem Auguſtin 


1) Conf. I, 41. Et hoc solum a te non est, quod non est, 
motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est, quia 
talis motus delictum atque peccatum est. De lib. arb. II, 54. 
Sciri enim non potest, quod nihil es. — — Motus enim ille 
aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defectivus 
motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, vide, quo perti- 
neat, et ad -deum non pertinere ne dubites. De civ. d. V, 8; 
9,4; XV, 21. 

2) De civ. d. XII, 6. Hujus porro malae voluntatis caussa 
efliciens si quaeratur, nibil invenitur. Quid est enim, quod 
facit voluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per 
hoc mala voluntas efficiens est operis mali, malae autem volun- 
tatis efliciens est nihil etc, Ib. 7. Nemo igitur. quaerat eflicien- 


Geſch. d. Phil. VI. 23 
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bie Lehre, daß Gott den bäfen Willen zwar vorherweiß, 
aber nicht vorherbeſtimmt. Es fünne wohl, meint er, ein 
Borherwiffen ohne Vorherbefiimmen, aber kein Borherbes 
fiimmen ohne Vorherwiſſen Gottes flatifindenz; denn was 
Gott nicht allein wiſſe, fondern auch felbft thue, das ge- 
höre nicht allein feinem Vorherwiſſen, fondern auch feinem 
Vorherbeſtimmen an; aber bie Sünde thue Gott nicht 
felbft, daher wiſſe er fie zwar vorher, aber beflimme fie 
sicht vorher U. Diefe Formeln laſſen fih nur dadurch 
rechtfertigen, daß wir das Böſe als nichts. anfehen dür⸗ 
fen; denn alles, was üt, hat feine Urſache in Gott und 
wirb alſo auch von ihm gethan und vorherbeſtimmt. Aber 
gewiß: find fie doch nicht unbedenklich, indem fie Vorher⸗ 
wiflen und Vorherbeſtimmen Gottes yon einander abſon⸗ 
dern und dadurch das Vorherwifien Gottes in zwei Theile 
theilen. Unſtreitig jedoch klingt es noch bebenklicher, "wenn 
Auguftinus in dieſer Richtung feiner ‚Gedanken dahin ge⸗ 
führt wird zu behaupten, die Seele fei nicht verlaffen 
worden von Gott, um ihn zu verlaffen, fonbern fie habe 
ihn verlaſſen, um von ihm verlaffen zu werben; benn 


tem caussam malae voluntatis, non enim est efficiens, ‚sed deſi- 
ciens; quia nec illa effectio est, sed defectio. De div. qu. 83 
qu. 3; qu. 4; qu. 21. At ille, ad quem non esse non periinet, 
non est caussa deficiendi, id est tendendi ad non. esse, quia, ut 
ita dicam, esseridi caussa est. 

1) De praed. sanet. 49. Daher die Definition ber. Vorherbe⸗ 
ſtimmung de dono persever. 41. Namque in sua, quae falli 
mutarique non potest, praescientia opera sua futura disponere, 
id omnino nec aliud quidquam est praedestinare;: ::Die Stellen, 
welche. eine Prädeſtination auch zur Verdammniß auszufagen ſchei⸗ 
nen, muß man hiernach denten. ©. Wiggers Verſuch einer pragm. 
Darſt. des Auguſt. u. Pelag. I ©. 305 f. 
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zum Guten fei freilich der Wille Gottes früher als der 
Wille der Seele, zum Böfen aber fet der Wille der Seele 
früher als der Wille Gottes Y. Denn in biefer Formel, 
mag. man das Früher zeitlich oder auch nur vom Grunde 
verfiehen, ergiebt fir eine Abhängigkeit des Schöpfers 
vom Gefchöpfe, welche Auguftinus doch fonft und mit 
vollem Rechte auf das ernflfichfte beſtritt. Das Bedenk⸗ 
liche hierin mochte er auch wohl felbft einfehn und daher 
finden wir auch nod eine andere Richtung: feiner reis 
heitölehre, welche, abweichend von ber vorher entwidelten, 
aber übereinftimmend mit feinem allgemeinen Begriffe vom 
Böſen, den böfen Willen nur, ald eine Ohnmacht und 
als ‚einen Mangel an freier Selbftbeftimmung zu faflen 
ſucht. Da unterfcheidet er eine Scheinfreiheit von der 
wahren Freiheit des Willens; dieſe Tommt nur den Gu⸗ 
ten, jene dagegen den Böfen zu. Die Guten find wahr⸗ 
haft frei, auch. wenn fie Sflaven find; die Böfen dage⸗ 
gen find Sklaven ihrer eigenen Lafer 2. - Ä 


1) De civ. d. XII, 15. Non enim deserta est (sc. anima), 
ut desereret, sed ut desereretur, deseruit. Ad malum quippe 
ejus prior est voluntas ejus, ad bonum vero ejus prior est so- 
luntas creatoris. | 

2) 1b..IV, 3. Proinde bonus, etiamsi serviat, liber est, malus 
autem eliamsi regnet, servus et — — tot dominorum, quot 
vitiorum. Ib. XIV, 414. Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere 
liberum, cum vitiis peccalisque non servit. In dieſen und an- 
bern ähnlichen Stellen iſt bie Sklaverei des Böfen bach nicht vom 
erſten Sündenfall ausgefagt, und man könnte nach Stellen, wie 
enchir. ad Laur. 9 zweifeln, ob fie nicht allein vom fündigen Zur 
Rande des Menfchen handelten. Allein ver Gegenfag gegen Die 
Freipeit des Willens im Guten führt doch zur entgegengefeßten An⸗ 
ficht und eben dahin get au die Lehre von der Nichtigkeit bes 
böfen Willens, 

23* 
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Man wird nicht verfennen, daß diefe Lehre über den 
Gegenſatz zwifchen Gutem und Böfem und über die Frei⸗ 
beit in beiden doch Fein Genüge Teiftet, auch nicht einmal 
für die Gefihtspunfte, welche Auguftinus ſelbſt in feinen 
Unterfuhungen verfolgte. Nur bie entgegengefebten Be 
ftrebungen feiner Lehre macht fie bemerklich. Auf der 
einen Seite ift es ihm außer Zweifel, daß alles in ber 
Welt von Gott feinen Urfprung, in ihm feine Urfade 
bat; auf der andern Seite findet er das Böſe in der 
Welt, welches das größefte Räthſel uns vorlegt, wenn 
wir e8 auf Gott zurüdführen wollen. Auguftinus wagt 
nicht es Gott zugufchreiben. Da glaubt er einen Ausweg 
zu fehen, indem er ed allein als menfhlihe That, als 
menſchlichen Willen betrachtet. Da aber Gott doc alles 
bewirkt, was ift, fo vermag Auguftinus nun auch nicht der 
Solgerung ſich zu entziehen, daß die böfe That wahrhaft 
nicht feiz ja der böfe Wille muß ihm nicht weniger nur 
als ein Nichtiges an den Menſchen erfcheinen. Der böfe 
Wille ſcheint unftreitig dem Willen Gottes zu wiberfpres 
hen; gegen den Willen Gottes darf aber nichts im ber 
Welt fein. Zumeilen wenn Auguſtinus biefes Räthſel 
betrachtet, verweift er uns wohl auf die unerforſchlichen 
Rathſchlüſſe Gottes 19; aber er möchte doch auch dieſe 
ergründen. Da ſchwankt er nun in feinem Begriffe von 
der Freiheit. Sehen wir auf feinen Begriff von ber 
Präbeftination aller Dinge durch Gott, fofern fie wahr⸗ 
haft find, fo werben wir nicht anders urtheilen: fönnen, 
als daß die Freiheit der gefchaffenen Wefen nur barin 


1) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Altae et profundae ordinations. 
Ep. 102, 14. Ä 
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beftehe, .baß fie die Rathſchlüſſe Gottes vollführen und 
der Ordnung der Welt fi unterwerfen. Dies ift aber 
nur bie Freiheit. im Guten 1). Sehen wir Dagegen auf 
das Böſe, welches dem Auguſtinus doch trag feiner 
Nichtigkeit eine ſehr wichtige Bedeutung in der Ordnung 
und Entwidlung der Welt hat, der Anordnung Gottes 
aber ſich zu entziehn fcheint,, fo werben wir bem Geban« 
fen zugelenft, daß es eine Freiheit gebe, welche dem 
Willen Gottes erſt ſich entziehe, wiewohl fie ihm nachher 
wieder durch Zwang unterworfen werde. Dies würde 
die Freiheit im Boͤſen ſein, die nicht als fromme Dienſt⸗ 
barkeit betrachtet werden Tann, aber alsdann auch wenige 
ſtens im Innern des Sünders etwas ſetzt, was von Gott 
nicht bewirkt wird. 

Daß hierauf Auguſtinus wider Willen geführt wurde, 
können wir und um fo weniger verhehlen, je klarer es 
ift, daß bie allgemeinen Formeln, in welden er das 
Böſe für etwas Nichtiges erflärt, doch keinesweges feinen 
Sinn in genügender Weiſe ausbrüden. Wenn er nemlich 
im Einzelnen darauf ausgeht, die Natur des Böfen ung 
zu ſchildern ober im Allgemeinen den Unterfchieb zwifchen 
Gutem und Böſem uns bezeichnen will, fo kommt immer 
etwas Bejahendes zum Borfchein. Seine Formeln über 
biefen Punkt find verfchiedener Art, ſtehen aber unter 
einander in gutem Zufammenhange. Wenn wir zurüd- 
gehn auf bie Lehre, welche beim Auguftinus über das 
Berhältniß der Gefhöpfe zum Schöpfer herſcht, offenbar 

1) De lib. arb. U, 37; enchir. ad Laur. 9. Ipsa est vera 


lıbertas propter recte facti licentiam simul et pia servitus propter 
praecepti obedientiam. 
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den Mittelpunft dieſer Unterſuchungen, fo werden wir Die 
Beſtimmung über jenen Unterſchird als ‚deu tiefſten umd 
umfaſſendſten Ausdruck feiner Gedanlen anerlennen mũſſen, 
in welcher er das Gute darin .fegt, daß wir Gott und 
unterwerfen und nichts anderes zw fein Begehren als feine 
Werkzeuge; im Gegenſatz hiergegen ergicht ſich aber als⸗ 
dann, daß wir im Böſen etwas Andetes fein wollen, als 
Werkzeuge Gottes, nemlich daß wir Gott nachahmen in 
unfern Handlungen, melde wir als unfere eigene · Sache 
betrachten, als elwas, was und als ſelbſtändigen Weſen 
zukomme. Dies iſt die Begierde des Menſchen, welche 
nach Macht und nach eigener Handlung ſtrebt, ſein Stolz, 
welcher besiegen als Duelle alles Böfen angeſehn wird 2), 
welchen Auguftinus, wie wir fahen, fo oft den Heibnifchen 
Philoſophen zum Vorwurf macht. Die Natur diefes Stol- 
zes wird fo befärieben, daß der Menſch von ihm verleitet 
von Gott, welcher fein Innerſtes biidet, dem Äußern ſich 
zuwendet und von außen etwas ſcheinen will, was er 
innen nicht iſt 2). Im demſelben Sinne wird neben dem 





ih De mus. VI, 40. Generalis vero amor actionis, quae 
avertit a vero, a superbia proficiscitur, quo vitio deum imitar, 
quam deo servire anima maluit. Recte itaque scriptum est in 
sacris libris — — inilium omnis peccati superbia. De gen. ad 
lit. XI, 45. Superba concupiscentia propriae potestatis. Die 
Mast if an ſich nichis Böfes, aber erſt nad der Gerechtigkeit zu 
ſuchen und nur. in der Ordnung der Dinge, welche Gott ung be» 
fimmt hat. De trin. XI, 47. — 

2) Be mus. 1.1.5 de gen. c. Man. Il, 6. Superbia — — 
foris videri velle, quod non est. De civ. d.XIV, 43, 1. Super- 
bin — perversae celsitudinis appetitus. Perversa enim celsitudo 
est leserto eo, cui debet animus inbaerere, principio sibi quo- 
dammodo fieri atque esse principium. 
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Stolze auch die Habſucht (avaritia) als Wefen und Grund 
des Böfen angegeben, weil der Menſch in feinem Stolze 
mehr haben ober bedeuten will, als fein Verhältniß zu 
Bott und Welt ihm geftattet Y. Näher an bie Neu: 
Platonifſche Lehrform fchließt es fih an, doch in demſelben 
Sinne, wenn es: heißt, unfere Verwegenheit (audacia) 
habe die Sünde in die Welt gebracht 7. Auch weicht es 
nicht wefentfich von diefen Gedanken ab, wenn Auguftinus 
den Grund des Böfen in ber Selbſtliebe des Menfchen 
Sucht. Der Menfh follte nad dem Willen und in ber 
Liebe Gottes Teben, aber nicht nach feinem eigenen Wil- 
Ten und in ber Wiebe zu ſich ſelbſt; jenes heißt nach ber 
Wahrheit Ieben, biefes nad ber Lüge’). Da giebt es 
zwei Lebensweifen, zwei Gemeinwefen (civitates), das 
eine, in welchem alles auf ben Ruhm Gottes berechnet 
ift, das andere, in weldhem alles dem Ruhme des Men⸗ 
ſchen ‚dienen fol, jenes beruhend auf Liebe Gottes bie 
zur Verachtung feiner ſelbſt, diefes auf Liebe feiner felbft 
bis zur Beratung Gottes, jenes ift die Gemeinfchaft 
der Heiligen, diefes ber weltlich Gefinnten . Es ver- 
ſteht fih, daß hierdurch bie vernünftige Selbftliebe nicht" 
verdammt werben foll; aber dieſe befchränft ſich darauf 
bie Güter des Lebens und fo auch unfere Kräfte, welche 


1) De trin. XH, 44. Noch weiter werben bie Momente, 
welche in der erſten Sünde liegen, auseinandergefedt enchir. ad 
Laur. 43. 

2) De civ. d. XXI, 24, 4. 

3) Ib. XIV, 4, 1. 

4) Ib. 28. Fecerunt itaque civitates duas amores duo, ter- 
renam scilicet amor sui usque ad contemtum dei, — coelestem 
vero amor dei usque ad contemtum sui. 
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Gott ung verliehen bat, als allgemeine und öffentliche 
Güter, d. 5. als Beſtandtheile des hoͤchſten Gutes, zu 
‚gebrauchen, aber nicht ald Güter, Die uns eigen und zu 
befonderm Gebrauch geflattet wären 3. Wir fehen, wie 
fireng bier der Gegenfag zwilchen Guten und Böſem 
gefaßt wird. Es verfehwinbet hier der Gradunterſchied, 
durch welchen das Verhaͤltniß beider zu einander beſtimmt 
werben follte. Das Gute ift vielmehr das Ergreifen ber 
göttlichen Ordnung ober Geredhtigfeit, das Böſe die Ab- 
wendung von ihr, beide in vollem Maße, fo daß ber 
Menſch entweder bie Gerechtigleit ganz in fih vollzieht 


,sber fie ganz verläßt 2). Die Tugend iſt eins, wer fie 


befigt, befigt fie ganz; wer ihr ungehorfam tft, wendet 
fih ganz von ihr 9). Die Ordnung des frommen Lebens 
ift durchaus entgegen der Ordnung bed Teufels, der nur 
feinem eigenen Willen folgen wil ). Diefer eigene Wille 
wird als etwas gedacht, was nicht vom göttlichen Willen 
umfchloffen if. Zwar werben auch dieſe Behauptungen 
mit andern von ber beraubenden und nur grabmeife ab⸗ 
fallenden Natur des Böfen in Verbindung gebracht, in- 
dem der. Menih vom höchſten Gute fi) abwendend nur 
dem niedern Gute ſich zuwenden fol, vom Ewigen zum 


1) De trin. XH, 47. Fruendi se, id est tanguam bono quo- 
‚dam privato et proprio, non tanquam publico atque communi, 
qnod est incommutabile bonum. De civ. d. XI, 25, wonach frui 
and uti unterfchieben werben ſollen. Doch ift auch das uti geftattet, 
aber wir folfen mundo uti tanquam non utentes. Ib. I, 10, 2. 

2) De dıv. qu. 83 qu. 82, 2. Incommutabilis justitia, quae 
integra inveniretur a justis, — — integra relinquerelur a pec- 
cantibus. | 

3) De trin, VI, 6. 

4) De civ. d. XIV, 3, 2 
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Zeitlichen abfallend; aber das Zeitliche wird auch in bier 
fem Zufammenhange der Säge den wahren Gütern nicht 
zugerechnet und als etwas betrachtet, was in der ewigen 
Drbnung ber Dinge nicht eingefchloffen wäre. 

Nur aus diefer Anfiht von der poſitiven Natur bes 
Böſen läßt es fich erflären, warum Anguftinus fest, daß, 
nachdem es eingetreten, bie Geftalt des menfchlichen Lebens 
voͤllig fich geändert habe. Wir haben ſchon erwähnt, wie 


durch das Böfe die ganze Menſchheit in zwei Neiche fi: 


gefpalten hat, von welchen das Reich der Guten nad 
dem Geiftigen und Ewigen firebt, das Reich der Böſen 
aber dem Zeitlichen und ben fleifchlichen Lüften unter 
than it D. Das Iebtere müflen wir zuerft betrachten, 
weil es die Grundlage bes zweiten bildet und deswegen 
auch zuerft eintritt; denn wir follen nun, ba wir vom 
Guten abgefallen find, nur durch das Böſe zum Guten, 
durch das Zeitliche und Sinnlihe zum Ewigen und Gel 
fligen gelangen 9. Das ift die Folge der Sünde, bie 
Strafe, welche aus ihr nothwendig entipringt und von 


der ewigen Gerechtigkeit Gottes über fie verhängt ifl. 


Wir find nun in einem franfhaften Leben, weldes au 
bei den zur Heilung Beftimmten nicht ohne Heilmittel zur 
Geſundheit zurüdfgeführt werben kann. Zu dieſen Heils 
mitteln gehört auch die Strafe), Die natürlihe und 
nothwendige Strafe, welche den Sünder trifft, ift die 
Schwierigkeit für ihn wieder zum Guten zu gelangen. So 
verfetten fih Sünde und Sünde; die Strafe der Sünde 
1) De eiv. d. XV, 1 sqq.; XIX, 17. 


2) Ib. XV, 1, 2. Nemo — erit bonus, qui non erat malus. 
3) De div. qu. 83 qu. 82, 3. 


562 


iſt die Luft an der Sünbe und nur in der Sünde und 
ihrer Strafe beſteht alles Böſe. Indem nemſich der 
Sünder von Gott oder der ewigen und göttlichen Ord⸗ 
nung der Dinge ſich abwendet, wendet er der niedern 
Natur ſich zu, dem Zeitlichen und Sinnlichen, und geräth 
in die Knechtſchaft deſſen, was er beherſchen ſollte 7). 
Gott follte den Geift, der Geift. den Körper beherfchen 23; 
dann würde der Geiſt auch Herr über bie Natur. geblie- 
ben fein; jest aber ift er ihr unterthänig geworben. Wir 
fehen, wie weit umfaffenb biefer Begriff der Strafe tft. 
Sp wie Auguſtinus dem urfprünglihen Zuſtande des 
Menfhen im Paradife die höchften Güter zugefteht, fo 
fehildert er nun auch den Zuftand des Menfchen nach der 
Sünde als einen Zuſtand des höchſten Elends. Da der 
Menſch in feiner Sünde ein Gut aufgab, welches ewig 
hätte fein fönnen, fo wurbe er dadurch aud einer ewigen 
Strafe würdig I. Indem er von Gottes Orbnung abs 
wich, bat er die Herrfchaft über bie Natur aufgegeben 
und iſt unter bie Knechtichaft der Natur gerathen, in bie 
finnlihe Welt eingetreten. Zwar Tann Auguftinus feinen 
allgemeinen Grunbfägen nad nicht annehmen, daß im 
Paradife das Sinnlihe gänzlich gefehlt babe; aber es 
war ba von foldher Art, daß es keinem Berberben unter 


1) De vera rel. 39. Vitium enim animae ‘est, quod fecit, 
et difficultas ex vitio poena est, quam patitur, et hoc est totum 
malum. Ib. 76. Cum in omnibus non sit malum, nisi pecca- 
tum: et poena peccati, hoc est defectus voluntarius a summa 
essentia et labor in ultima non voluntarius, quod alio modo sic 
dici potest, libertas a justitia et servitus sub peccate. 

2) De civ. d. XIX, 27. 
3) Ib. XXI, 12. 
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werfen unferer Entwicklung, unferm SFortfchreiten zum 
Guten fein. Hinderniß entgegenfegen konnte; durch bie 
Sünde dagegen ift e8 verborben worden; jest iſt ed aus⸗ 
geartet. Jenes Sinnliche, weiches ohne Malel war, hats 
ten wir nieht zu fliehen; denn der Körper an ſich belaftet 
bie Seele nicht; aber das Sinnliche, welches durch das 
Lafter verborben ift, haben wir zu meiden D. So find 
auch die Gemüthsbewegungen an fi nicht als etwas 
Dofes anzufehn, wie die Stoifer behaupten, fondern nur 
bas iſt zu vermeiden, daß fie unfere Vernunft nicht bes 
herſchen 2. Aber eben. dies tft das innere Verderben ber 
Seele, welches Auguftinus als Folge der Sünde befon- 
ders hervorhebt, daß bie Gemüthsbewegungen erft durch 
unfere Schuld ihre Gewalt über ung erhalten haben. Sie 
würden gar nicht als Störungen bes Geiftes eingetreten 
fein, wenn nicht bie Sünde eingetreten wäre 3). Daher 
ift auch die Sünde nicht als eine Folge des Fleiſches 
oder der ſimlichen Begierde anzufehn, fonft würbe ber 
Zeufel gar nicht haben fünbigen können; fonbern das 
Fleiſch, die Gewohnheit am Sinnlichen ſich zu vergnüs 
gen 9%), die finnliche Begierde in ihrem Streite gegen das 
göttliche Geſetz oder gegen die vernünftige Seele ift erft 
die Folge ber Sünde, weil das Vergnügen am Sinnlichen 
erft in biefer ſich erzeugt 9. Wir fehen, daß Auguſtinus 

4) Retract. I, 4, 3. 

2) De civ. d. IX, 5; xIV, 8; 9, 4. Habemus eas (ec. af- 
fectiones animi) ex bumanae conditionis. infirmitate. 

3) Ib. XIV, 10. 

4) De mus. VI, 33. 


‚5) De civ. d. XIV, 3, 2; 23, 1; de div. qu. 83 qu. 70; de 
pecc. mer. et rem. II, 36. Weder die cupiditas, noch bie con- 
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in biefen Lehren an Meinungen ſich anſchließt, welche wir 
fhon bei frühern Kicchenvätern, beſonders dem Metho⸗ 
dius und dem Gregorius von Nyſſa, gefunden haben, 
aber nicht ohne fie zu werbeflern, weiter auszuführen und 
ficherer zu ſtellen. Dadurch aber, daß die fleiſchliche Be 
gierde im Menfchen fich erhob, ift dieſer uneinig gewor⸗ 
den in ſich ſelbſt; der Körper, welcher zu dienen beflimmt 
war, bat ſich gegen bie vernünftige Seele erhoben; be 
Menſch ift nun feiner Einheit verluſtig, nicht mehr Eins, 
hat alfo auch nicht mehr das Sein, weldes er haben 
follte; er unterliegt nun dem Zwange des Nichtfeins im 
Streite mit ſich ſelbſt Y. Im dieſem Streite aber und in 
der Herrichaft der Natur über den Menfchen ergiebt fih 
auch der leibliche Tod, welcher Deswegen als eine Folge 
ber Sünde angefehn werben muß 9. Wenn man biefe 
Solgen der Sünde überbenkt, durch welche die menſchliche 
Natur und die menfhliche Geſchichte durchaus umgeändert 
werben, fo wird man fchwerlih Yeugnen können, daß 
Auguftinus unter dem Böfen noch etwas anderes als eine 


cupiscentia ift an fih etwas Böſes; Auguftinus umterfäheivet viel 
mehr bie concupiscentia carnalis und die conc. spiritalis, biefe iſt 
gut und bie carizas ſelbſt if nur eine Art der concupiscentia; 
nur wenn ohne Zufat von ber concup. bie Rebe tft, wirb darunter 
die verberbte finuliche Begierde verfianden. De civ. d. XIV, 7, 2; 
XV, 5; enchir. ad Laur. 118. 

1) De mor. Man. 8. Deficiunt aulem amnia per corruptio- 
nem ab eo, quod erant, et non permanere cogunlur, non esse 
coguntur. — — Nihil est autem esse, quam unum esse, Ita- 
que in quantum quidque unitatem adipiscitur, in tantum esl. 
— — Quae autem non sunt simplicia, Concordia partium imi- 
iantur unitatem. 


2) De civ. d. XI, 15. 
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bloße Beraubung ſich dachte. Wie ſollte es ſonſt eine 
ſolche Verkehrung aller Dinge haben bewirken koͤnnen? 
Dieſer Punkt iſt es nun beſonders, welcher in dem 
Streite gegen bie Pelagianer den Auguſtinus befchäftigt, 
und in Feinem andern Punfte tritt der Gegenfag beider 
Lehren, welche in biefem Streite fih mit einander maßen, 
entfchiebener hervor, Es find aber dabei zwei Momente 
befonders in das Auge zu faflen. Das eine beruht auf 
der Lehre von ber Vollkommenheit der Welt, welche. aus 
der Vollkommenheit bes Schöpfers fließt, das andere auf 
bem genauen Zufammenhange, welcher unter allen Theis 
len der Welt gefordert wird. In beiden Punkten waren 
bie Pelagianer bei Weitem weniger fireng als Auguftinus, 
Ihn verletzte es, was den erſten Punkt betrifft, die Welt 
mit fo vielen Übeln belaftet zu fehn. Das könnte nicht 
ihr urfprünglicher Zuftand und bas glüdfelige Leben fein, 
welches ihr Gott verliehen habe. Das Paradis mußte 
viel herlicher fein, als bie gegenwärtigen Zuftände unferes 
irdifchen Lebens Y. Natürlich iſt es befonders der Zus 
fand der Vernunft in diefer Welt, welcher es ihm außer, 
Zweifel fett, bag wir in einem verborbenen und krank⸗ 
haften Leben ung befinden. Die Natur, welche unferm 
Willen unterworfen fein follte, weil fie weniger werth ift, 
als der Wille, befonders die Natur des ung angeſchaffe⸗ 
nen Leibes, welcher nur ein Werkzeug unferes vernünf- 
tigen Lebens fein follte, wiberftrebt unferm Geifte und 
verfinftert ihn; fie geht ihren eigenen Gang im Zwiefpalt 
mit unferm Willen. Daher findet Auguflinus einen hin⸗ 


⸗ 


1) Op. imperf. c. Jul, VI, 27. 
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länglihen Beweis dafür, daß bie Orbnung der Welt 
verfehrt if durch die Sünde, in ber Bemerkung, daß 
unmillfürliche Bewegungen in unferm Leibe fih finden, 
deren wir und fhämen müſſen. Hierin befleht nun ber 
Streit des Fleifhes und des Geiſtes, der. ſinnlichen Bes 
gierde. gegen das Gefeg Gottes, welher unfere Dual 
und eine nothwendige Folge. der Sünde Ed. Im Pas 
radiſe da lebte der Menſch, wie er wollte, ſo lange er 
das wollte, was Gott befohlen hatte, ſeiner Seele nach 
in voller Ruhe, am Leibe in voller Geſundheit; jetzt er⸗ 
freut er ſich eines ſolchen Lebens nicht; das iſt der Be— 
weis dafür, daß er vom Willen Gottes abgefallen und 
der Strafe anheimgefallen iR ). Nur durch bie Sünde 
bat es gefchehen können, daß wir ung felbft entfrembet 
worden find, fo daß es nun nöthig ift, daß wir durch 
Unterſcheidung des Fremdartigen yon unferm Wefen zur 
Seldfterfenntniß gelangen mäffenY. Nur durch die Sünde 
find wir mit dem Irrthum belaftet worden und haben 
die Ordnung ber. Natur umgefehrt, indem wir bie Vers 
aunft dem Körper, bie körperlichen Augen Gott. zuwens 
beten und das Fleiſchliche erkennen, das Geiftige fehen 


1) De’cin.d. XIV, 23,2; 3. Hunc renisum, banc repugnan- 
tiam, banc voluntatis et libidinis rixam, vel certe ad voluntatis 
sufficientiam libidinis indigentiam procul dubio, nisi culpabilis 
inobedientia poenali inobedientia plecteretur, in paradiso nuptiae 
non haberent, sed voluntati membra illa, ut cetera cuncta, 
servirent. 

2 Ib. 25; 26. 

3) De trin. X, 12. Non itaque velut absentem se quaerat 
cernere, sed praesentem se curet, discernere. Nec se, quasi 
mon norit, cognoscat, sed ab eo, quod alterum novit, dignoscat. 
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wollten 3. Alles dies weift auf eine geflörte Ordnung 
der Welt hin, welche nur in dem Eigenwillen der ver- 
nünftigen Gefchöpfe, zunächſt für uns ber Menſchen ihren 
Grund haben Tann. 

Dies hängt aber auch mit dem zweiten Punkte auf 
das genauefte zufommen, daß nemlich auch in Beziehung 
auf die Sünde oder überhaupt auf den freien Willen das 
Einzelne nur im Zufammenhange mit dem Ganzen gedacht 
werben ſoll. Die Sünde hat die, Ordnung der Welt vers 
kehrt; fie ift nicht eine Sache nur der Einzelnen, ſondern 
des Ganzen. Dies ift der tiefſte Grund ber Lehre. von 
der Erbfünne heim Auguftinus. Er tritt nur deswegen 
in feinen Schriften weniger auffallend an den Tag, weil 
feine praftifche Richtung auf das kirchliche Leben, wie 
früher bemerkt, es vermeidet die Lehre yon den Engeln 
und ihrem Fall, fo viel es nicht unumgänglich nöthig, 
zu berühven, wodurch es denn gefchieht, daß er bie Eins 
heit der Menſchheit mehr, als bie Einheit alles Vernuͤnf⸗ 
tigen in ber. Welt, dabei im Auge behält. Doc treten 
die allgemeinern Beziehungen des fünbhaften Zuſtandes 
auch deutlich, genug in der Lehre hervor, daß ber Teufel 
der Grund aller Sünde fei und nach der Sünde nun auch 
die Melt beherſche 2). Da bat der Teufel, indem ex zur 
Übertretung beredete und die finnlihe Natur gegen ben 


1) De vera rel. 62. Ille autem vult mentem convertere ad 
corpora, oculos ad deum. Quaerit enim intelligere carnalia et 
videre spiritalia. 

2) De irin. IV, 17 sq.; de nupt. et conc. I, 14. — con- 
cupiscentiam carnis, quae non est a pätre, sed ex mundo est, 


cujus mundi princeps dictus est diabolus. 
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Geiſt aufregte, der Natur eine Wunde gefihlagen D. Die 
ganze Natur iſt dadurch in das Schlechtere verwandelt 
worden I. Dies kann und nicht wundern, da dem Aus 
guftinus bie Mienfchheit oder das vernünftige Weſen als 
ber Mittelpunkt der Welt erſcheint. Sp wie biefer ver⸗ 
rüdt wird, muß auch alles übrige fich umgeflalten. Aber 
hauptfächlich beruft er fi doch für diefe Lehre auf Die 
Einheit der Menſchheit, wobei er an bie älteren Kirchen⸗ 
Yehrer ſich anfchließt, welche ſchon bie Lehre von Der 
Realität der allgemeinen Begriffe zu demfelben Zwecke 
benust hatten, Das menfchlihe Geſchlecht iR Eins von 
Natur; in dem erſten Menſchen war ſchon bie ganze 
Menſchheit; in derſelben Art, in welcher fie in ihm war, 
mußte fie auf feine Nachfommen übergehn. So wie fie 
nun im erſten Menfchen gefallen und ber finnlichen Bes 
gierde unterworfen worden war, fo mußte fie mit biefer 
fündhaften Befchaffenheit auch in den folgenden Geſchlech⸗ 
tern fich fortpflanzgen I. Wenn biefer Beweis den allges 
meinen Grundfähen der Logik angehört, fo ift es eine 
Ausführung besfelben Beweifes in einer mehr phyſiſchen 
Art, daß Auguftinus, um die Nothwendigkeit einer Fort- 
pflanzung ber fündhaften Befchaffenheit nachzumweifen, auch 
auf die Verderbniß des Samens in ben Borfahren fih 


1) C. Julian. III, 59. Naturae vulnus est de praevaricalione, 
quam diabolus persuasit, inflictum. 


2) Ib. 60. 

3) De civ. d. XII, 3. Non enim aliud ex eis, quam quod 
ipsi fuerunt, nasceretur. — — Quod est autem parens homo, 
hoc est et proles homo. In primo igitur homine — — uni- 


versum genus humanum fuit. Ib. XVI, 1. 


Cr 
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beraft.13. Dies ſetzt nur in einer befondern Anwendung, 
was ſonſt im Allgemeinen behauptet wird, daß die Natur 
des Dienfchen- überhaupt Durch bie Sünde yerborben wor⸗ 
den... Daß auch auf. die Seele dies Verderben fich erfirede, 
ergiebt fih alsdann aus dem natürlichen. Zufammenhange 
ber Seele mit dem Körper, Wenn diefer ber Vernunft 
nicht mehr unterthan ift, ergiebt fih in jenes nothwenbig 
der Streit. gegen bag Fleiſch, in weldem bie Schwäche 
der Seele als Folge ber Sünde liegt ). Es ift natürs 
lich, daß. ‚bei Diefen allgemeinen. Grunbfägen Auguftinus 
auf bie Unterfuhung über die Art, wie bie Seele des 
Menſchen eniftehe, nur wenig Gewicht legt. Zwar gegen 
die Präeriftenz der Seelen, wie früher erwähnt, entjchieb 
er fih ohne allen Zweifel; ‚aber zwifchen dem Traducia⸗ 
nismug und Greatianismus ſchwankte er, obgleich der 
esftere ihm ein willkommenes Mittel an die Hend zu 

geben ſchien die Übertragung ber-fünbigen Neigung von 
den frühern auf bie fpälern Geſchlechter darzuthun 5. 


15) C. Julian. VI, 17. 

2) Daß die Erbfünde eigentlich niet. Sünde fei, fondern nur 
Strafe der Sünde, die aber wieder in Sünde führt, giebt Auguft. 
ſelbſt zu. Retr. I, 43, 5 zu de vera rel. 27, wo auseinandergeſetzt 
wird, daß jede Sünde eine fteiwillige fein müſſe. "Nur durch eine 
gezwungene Wendung ſucht er den gewöhnlichen Sprachgebrau zu. 
rechtfertigen. So ift auch die concupiscentia nicht im Allgemeinen 
Sünde, wird aber do fögenarnt. De nupt: et cone. I, 25. 
Die Erbfünde iſt nur eine Schwüche, ein tanguor, ber Nature, in 
welcher wir geboren werden und welche mit der Krankheit bes Lei⸗ 
bes verglichen wird. De trin. XIV,:23; de nupi. et cont. 1,28; 
11, 57. Sie wird auch als eine affectionalis"qualitas bezeichnet, 
d. h. als eine Eigenſchaft, welche aus Ber "Sünde ſtammend fig 
bei ung ſeſtgeſetzt hat. C. Jatianı "VI, 54 Eu 

3) Berg. Wiggers a. a. D. ©. 149 fi.5 . 348 f... + 


Geſch. d. Phil. VI. 2A 
+ ” 
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Er mochte ein dunkles Bewußtſein davon haben, daß 
beide Annahmen die Frage zu erledigen nicht ausreichten. 
Für feine Lehre von der Erbfünde aber genügte es ihm, 
bag anerkannt würde, bie Seele, wenn auch fonft unbe- 
fleckt zum Dafein gelangt, Tönne doch nicht anders, als 
in einer ‚verborbenen Natur von dem Gefäße verborben 
werben, in welchem fie ihr Leben beginne D. Auch auf 
den Grunbfag, daß es nicht billig gewwefen wäre, wenn 
Beffere von Schlechtern entſproſſen wären, beruft er fie 
nur nebenbei 2). Denn die Hauptfadhe ift ibm überall, 
daß die Ordnung der Natur durch die Sünde geftört iſt; 
in dieſe geflörte Orbnung tritt nun ein jeder Geborene 
ein, und es bedarf baher nicht erft einer befonbern ſündi⸗ 
gen That, um bie einzelne Seele in das Verderben zu 
flürzen, fondern son Natur, in ihrer Wurzel gehört fie 
der geförten Menfchennatur und dem Verderben an. Was 
als Strafe die erften Menſchen traf, das geht von Natur 
auf die folgenden Menſchen über. Sie find alle eine 
verdammte Maffe, eine Maffe des Kothes, ber Sünde 
geworden 5). Die Menſchen find zuerft freiwillig einen 
Grab Herabgeftiegen in ihrem Dafein; dieſer aber bleibt 
ihnen nun als natürliche Stufe; zwar iſt die menſchliche 





. DC. Julian. 17. Ut ergo et anima et caro.pariter uirum- 
que puniatur, nisi, quod nascitur, renascendo emendetur, pro- 
fegto aut utrumque yitiatum ex homine trahitur, aut alierum in 
. alterd tanquam in yilato. yasc corrumpitur, ubi occulia justitia 
divinae Jegis includitur,.., .. nn 

2) De iii ab. LTE Er Zn 

3) De civ. d. xuni, 3; xıv, 6; enchir. ad: Laur. 8; de 
div. qu. 83 qu. 68, 3. 
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Seele nicht zur viehiſchen herabgeſunken 1; aber indem 
fie den finnlichen Begierden die Herrſchaft überließ, hat 
fie doch .eine Ähnlichkeit mit der viehiſchen Seele ange- 
nommen und nur-ber Unterſchied findet ſich zwiſchen dies 
fer und jener, daß im Vieh fein Streit obwaltet zwifchen 
ber finnlichen Begierde und dem vernünftigen: Geifte, weil 
ed der viehifchen Natur gemäß tft der finnlichen Begierde - 
zu dienen; aber wohl im Menihen, weil in ihm bie 
finnlihe Begierde entweder gar nicht fein sder dem ver⸗ 
nünftigen Geifte unterworfen fein würde, wenn fie nicht 
durch die / Sünde oder. die Strafe der Sünde verborben 
worden wäre 9. Wir fehen, melde. hohe Idee vom 
yernünftigen Wefen dem Auguſtinus in hiefer Lehre vor⸗ 
ſchwebt, und wie ihn .wefentlich dieſe Idee dazu antreibt 
Gott darüber zu rechtfertigen, daß der Menfch in einer 
fo traurigen Lage ſich findet, wie fir Das. wirkliche Teben 
zeigt. Die Entwürbigung der. Bertwnft unter dem Joche 
der‘ finnlichen Begierden vom zarteften. Kindesalter am 
ſcgheint ihn nicht zu rechtfertigen, wenn man. fie nicht ber 
Site als Schuld anrechnet. Er glaubt den Manichäern 
nicht wiberftehen zu Fönnen ohne feine Lehre von der 
Erbſünde. Der ‚Streit des Fleiſches und :bes Geiſtes 
würbe, offenbar dafür zeugen, daß zwei feindliche Naturen 
in dieſer Welt. von Urdenns an 1 vorhanden waren/ wenn 


* 


— — —. 
1) De quant. an. a8. "Quo. tamen non usque adeo fit de- 
terior, ut ei pecoris anima pra@ferenda aut conferenda sit. 
2) Op-imp: c. Jul; IV, 41. Cur ergo-Kbido spiritui resistit 
in homine, quod non‘ facit in. pecore, mili quia pertinet ad 
“ naturam pecorisy ad poenam vero hominis, sive quia est, quse 
mulla esset,; sive.quia resistit, quae subjecta essel, si peceato 
facta vel vitiata non esset? 
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nicht der Ausweg: bliebe, daß biefe Feindſchaft von ber 
Übertretimg des erſten Menſchen fich herleite, welche als⸗ 
dann in unſere Natur ſich verwandelt habe. Alle dieſe 
Noth, in welcher wir find, leibliche und geiſtige Schwäche, 
in welcher wir früher find, ehe noch unſer Wille ſich 


entwiselt, welche ung alfo angeboren ift, beweiſt dem 


Auguftinus, daß für’ unfere jegigen Zuflände das Üübel 
fih nicht aus ber Sreipeit unſeres eigenen Willens ab⸗ 
leiten laffe % 

Man würde gewiß weniger Bedenken dieſer Lehre 
des Auguſtinus entgegenzuſetzen haben, wenn ſie nicht mit 
einigen Beſtimmungen verbunden wäre, welche nicht ſo 
leicht zugegeben werden koͤnnen, als die Grunbanftcht, 
welche davon ausgeht, daß wir Menſchen überhaupt an 
einem Zuſtande Theil nehmen, der nicht urſprünglich in 
der Natur gegründet iſt, ſondern als Folge der alten 
Sünde: angefehn "werden muß. Die anſtößigen Beſtim⸗ 
mungen fchließen. ſich vornehmlich an bie Anficht an, daß 
dur die Sünde eine gänzlichr Verkehrung ber Ordnung 


eingetreten ſei. Seltſam iſt e& unſtreitig, daß der Mann, 


welcher: nach ber: einen Seite feiner Lehre zu das Böfe 
nur für eine Beraubung: am Guten, gelten laſſen wollte, 
son. der andern Seite dahin getrieben wurde den Wir⸗ 
kungen bed. Biſen kody die paftipfte. Gewalt: Beizufegen. 

Denn das fönnen wir anf feine oe zusehen, daß 


[SE 1 





ws UL 1 Zu Bun ZEr Erz EEE 3 ze 
9— Ih. v, 6. Raigte Mahichaleo dicenti in. Aida carnis 
et spiritus duas,.inter se contrarias:mali. et boni apparere'ne- 
turas. Unum est enim, (quod. respondeamus, ut pestis ista vin- 
<atur, hanc :scilicet discordiane per .praevaricationem primi ho- 
minis in nosiram Yerlisse naluram, Ib. 9; 44 .: ah 
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bie. Wirkungen, weiche Auguftinus der Sünde zuſchreibt 
und. welche alſo im Allgemeinen. der Exbfänbe zufallen, 
nur als Folge einer Berkukung angefehn werden könnten. 
Aus einer Beraubung kann: doch nur eine Verminderung 
des Seins und des Guten, aber nid ein Verluſt alles 
Guten’ und. eine völlige Umlehr ber Matup folgen. Wir 
koͤnnen es Daher: wohl: als eitie wichtige: Folgerung aus 
dem Auyuftieifihen. Begriffe der Erbſunde aufehe, wenn 
er ſagt, wir: wären. jegb im der: harten Nothwendigleit 
Sande zu haben I, ober weni er darüber klagt, daß 
wir mit verſchweudeten und verdorbenen Kräften nicht im 
Stande wären vom ſelbſt: wieder zur Bott: zurüdzufchren, 
weil der Geiſt nicht vermoͤge, wie ſich zu entſtellen, ſo 
auch fich wieberheiguftellen: 9: denn alles bies Tann auf 
Schwaͤchung der Kraft und andere: Verneinungen zurüds 
gebrapt werben, ‚Aber;:etwnd anberes:ift es, wenn Aus 
guſtinus son der Sünbe nicht eine Schmaͤltrung, fondern 
eine Umlehrung iu der Ordnung ber Welt. ableitet. Zwar 
will er nicht eingeftehn, daß die Orbnung der Melt, wie 
fie Gott beſchloſſen Hat, durch den Misbrauch der Kreis 
heit wahrhaft geftört werben könnte, aber er : findet fie 
doch wirftich nur im Hußern haltbar, Da: wirb Feine 
Handlung etwas vermögen, was Gatt wicht wollte; ſelbſt 
durch das, was gegen ben Willen Gottes: ſcheinbar gethan 
wird, fol Doch nur der Wille Gottes: erfüllt werben 5), 


1) ‚De. perf. just. hom. 9. Secuta est pecatım peccatum 
habendi dura necessitas. 

2) De trin. XII, 16; XIV,.22; de civ. d. X, 22; XIV, 44, 
4; de mus. VI, 44, 

3) De praed. sancı. 33. 7 hinc eliam, .quod faciunt contra 
voluntatem dei, non impleatur nisi volunfas dei. 
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Aber innerlich iſt dach. durch die Suͤnde bes. erſten Men⸗ 
ſchen alles in Empörung: gegen Gott, alles dem Eigen- 
willen und dadurch der fleiſchlichen Begierde iii Kampfe 
gegen den Geiſt "untertoorfen; und. man muß wohl-fra> 
gen,. we beife, daß äußerlich das Gute, - welches 
Go will, ſich nach ſeinem Willen vollzieht, wenn doch 


„die wahren Güter im Innern- der vernünftigen Weſen 


Dabei fehlen. In der That fol die gefallene Menſchheit 
nichts mehr vermögen, was wahrhaft ben: Namen des 
Guten verdiente. Da follen wir, wie ‚früher das Bild 
und die Ähnlichleit Gottes, fo jetzt die Ahnlichfeit des 
Viehes fein I, der finufichen Bezierde dienſtbar, wie 
Auguſtinus meint, vöͤllig dienſtbar, hievin nicht beffer als 
das Vieh. Da Sinnen wir nicht allein in ‚Feiner Hands 
lung ganz frei fein ohne Beſchränkung und Irrnug burch 
die finnliche Begierde und das Frankhafte Wefen unferer 
verborbenen Natur, fondern wir wüffen and); fo wie wir 
die Gerechtigkeit ganz verlaffen haben, der Ungerechtigkeit 
ganz anheimgefallen fein, wir. ſollen daher auch nichts 
Gutes vollbringen können, wenn Gott ‚nicht durch eine 
neue. Verleihung der Gnade in und wirkt, vielmehr aller 
Freiheit zum Guten. verlußig fein 2), Dieſem Lehrſatze 


= —— — —— 


1) De trin. XII, 46. Honor ejus (sc. hominis) similitudo 


dei, dedecis’autem ejus similitudo pecoris. 
2) Enchir. ad Laur. 9. Quid enim. boni operatur perditus, 


nisi quantum sit a perdition@ liberatus? Numquid libero: volun- 


tatis arbitrioP Et hoc absit. Nam libero voluntatis arbitrio male 


utens homo et se perdidit et ipsum, Sicut enim, qui se occidit, 
utique vivendo se occidit, sed se occidendo non vivit, nec s@ 


ipsum poterit resuscitare; ita cum libero peccaretur arbitrio, 


victore peccato amissum est liberum arbitrium. Op. imp. c. 


Jul. VI, 10, 
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nah würben wir fagen müflen, daß bem fünbigen Men⸗ 
fen nur ein phyſiſches Gut und Dafein übrig geblieben 
fet, daß. ee aber aufgehört habe als fittliches Weſen zu 
fein und au wirken: Es find eben nad. dem Auguſtinus 
zwei Reiche, zwei Staaten oder Herrfhaften, in welche 
bie Menfchen durch Die Sünde zerfallen find; bie eine {fl 
die Herrſchaft Gottes, in welcher alles Gott gebucht und 
barin feine wahre Freiheit hat; von dieſer Herrichaft 
ſind die Menfchen durch die Sünde abgefallen und koͤnnen 
zu ihr nur durch Gottes Wirkfamfeit wieder zurüdgeführt 
werden; durch ihren Abfall von jener haben fie fih nun 
aber einer andern Herrfchaft unterworfen, ber Herrichaft 
des Teufels oder der Sünde, Auch in biefer ift eine 
gewiſſe Freiheit, aber wie in feier nur bie Freiheit im 
Gehorſam gegen Gott, fo in dieſer nur die Freiheit im 
Gehorfam : gegen: bad Fleiſch, in der Liebe und Luft zur 
Sinde ).. Da hat. der Menſch allerdings feinen eigenen 
Willen, aber if doc ein Sklave dieſes von Gott abges 
wendeten Willens 2), Man lann fich nicht Teicht enthalten, 
wenn man biefe Befchreibungen beider Reiche beim Augu⸗ 
Hnus lieſt, an den Gegenſatz der Gnoöſtiker zwiſchen geis 
ſtigen und fleiſchlichen Menſchen zu denken. Freilich von 


1) Enchir. 1.1. Qualis quaeso potest servi addicti esse liber- 
tas, nisi quando eum peccare deleciat? Liberaliter enim servit, 
qui sui domini voluntatem libenter facit. Ac per hoc ad pec- 
candum liber est, qui peccati servus est. Op. imp. c. Jul. I, 94. 
Nam liberum arbitrium usque adeo in peccatore non periit, ut 
per ipsum peccent maxime omnes, qui cum delectatione pecoant 
et amore peccali, et eis placet, quod eos libet. 

2) C. Julian. II, 23. Libero, vel potius servo propriae vo- 
luntatis arbitrio. . 
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Natur: if Die Menfchheit nicht in dieſe beiden Reiche: ge⸗ 
fpalten; aber für ung trägt dies weiter nichts aus, als 
Daß wir zumächft nicht Gott, fonbern unſern Stammvater 
darüber zu beſchuldigen haben; für und’ und unfere jegigen 
Zeiten iſt diefe völlige Spaltung doch als Natur gegeben 
und. nothwendig, ein Riß durch bie: Dienfchheit, durch 
welchen ein Theil derfelben vom andern fihärfer: abge- 
Schnitten wird, ald es bie Abfonberung der Arten und 
Battungen hätte thun können. Mäffen wir nicht ſagen, 
daß in biefer Lehre der alte Gegenfag zwiſchen Volke⸗ 
angehörigen und Burbaren nur in riner aubern Geſtalt 
fich erneuert? Früher gehörte er bem alten State an, 
jet erzeugt er fi wieder im neuen Staate, in ber: Kirche: 
». Gehen wir auf die Frage ein, ob Auguſtinus durch 
irgend eine Nothwendigkeit, welche ans: feinen: allgemei⸗ 
nen Grundſätzen flog, dazu getrieben‘ worben ſei einen 
folgen. Gegenfag zwiſchen Glaͤubigen und Ungläubigen 
anzımehmen, welcher in ber That die Einheit der Art 
zerbricht, fo können wir Keine Gründe ſie zu befahen aufs 
finden, vielmehr möchte und das Gegentheil davon ein⸗ 
leuchten. Denn die Lehre von. ber Erbfünde:.wirb. je 
von ihm hauptſächlich auf pie Lehre won: der Einheit bee 
Menfchheit gegründet, und wo auch nicht einmal die Ein⸗ 
beit, fonbern nür die Gleichartigfeit der Menſchen :zur 
Sprache kommt, finden fich zu wieberholten Malen Lehr: 
punkte, welche nichts weniger als jener wefentlichen Ab—⸗ 
fonderung der. Menfchen von einander das Wort reden. 
Auguftinus erfennt es ausprüdlih an, daß dem Menſchen 
burch die Strafe feiner Übertretung das nicht genommen. 
werben Fonnte, was in feinem Wefen Yang, bas Bild 
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Gottes, die Bermunfl,: weiche noch immer ein Zeitden: feir 
ner edeln Natur bleibt 9). ; Diefes Bild Gottes iſt durch 
die Sünde nur verdedt, befteckt un unſcheinbar gewor⸗ 
benz es bleibt aber dem Menſthen, wie gering auch ſeine 
Spuren fein mögen: Schon deswegen ift: bied:.mökhig, 
Damit ber Menſch ‚auch feine Strafe :fühlen möchte; denn 
wäre er des Benußtfeind des Guten ganz beraubt, ſo 
würde er den Verluſt bes: Guten nicht empfinden Sinnen). 
Das Bild Gottes. oder bie Vernunft beſteht nun: aber 
nicht etwa in. ber: Unfierblichkeit der Seele %3 ‚oder in der 
Freiheit, wie ſie auch im Böfen if, :fondern wir haben 
feine Bebeutnng: unſtreitig nach der Lehre: des Auguſtinus 
in. sinem weiterm Sinne ga faffen; es gehört zu deinſel⸗ 
ben auch noch die Freiheit zum Guten; es muß, wo 
dieſes Bild ſich findet, eine Möglichkeit vorhanden fein das 
Gute, wenn auch nur in beſchraͤulter Weiſe zu voßzichen. 





4 . 
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1) De tin. X3V, B. In anima kominis, fd est rationali sive 
intelleetuali, jmago ‚creatgris, quag immortaliter immortalitatz 
ejus est insita, — — Quamvis ratio vel intellectus nunc in a 
sit’ söpitus, nunc c mibgnus, nunc parvus 'appareät, nunquam nis 
rationalis et intällectualis est anima bumana. Ib. 41; de gem 
ad lit. XI, 42, , oo 

2) De gen. ad lit. VII, 31. 

3) Zum Beweife für die Unſterblichkeit der Seele führt Augus 
ftinus mancherlei an, was hier nicht weiter angefüßrt zu erben 
braucht, weil es. nichts Eigenthümliches enthält. ©. darüber bie 
Schrift de immort. an., au solil. 1], 23; 33. Die Beweiſe find 
vom Platon entnommen. Doc ftützt fi Aug. über diefen Punkt 
lieber auf den Glauben, denn die phil. Gründe können dog nur 
wenige überzeugen, führen auch nur zur Erkenntniß der Unſterblich⸗ 
fett der Seele, nicht des Körpers und nicht zur Gewißheit ewiger 
Seligkeit, wenn man nicht auch den Irrthum von der Ewigkeit 
der Seele einmifiht. De trin. XII, 12; cf. de civ. d. XII, 20. 
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Natur::ift die Menfchheit nicht in dieſe beiden Reiche ge⸗ 
fpalten; aber für ung trägt dies weiter nichts ans, als 
Daß wir zunächft nicht Gott, ſondern unſern Stammvater 
Darüber zu beſchuldigen haben; für und‘ und -unfere jetzigen 
Zeiten {ft dieſe völlige Spaltung doch als Natur gegeben 
und. nothwendig, ein Riß durch die Menſchheit, durch 
welchen ein Theil derſelben vom anberw ſchaͤrfer⸗ abge 
ſchnitten wird, als es. die Ahfonderung der : Arten und 
Gattungen hätte thun können. Muſſen wir nicht fagen, 
bag in dieſer Lehre der alte Gegenſatz zwiſchen Volks 
angehörigen und Burbaren nur in eines anbern Geſtalt 
fih erneuert? Fruͤher gehörte er dem "alten Stante. an, 
jetzt erzeugt er ſich wieder im neuen Staate, in der Kirche. 
Gehen wir auft die Frage ein, ob Auguſtinus durch 
irgend eine Nothweundigkeit, welche ans: feinen: allgemei⸗ 
nen Grundſützen floß, dazu getrieben worben ſei einen 
ſolchen Gegenſatz zwiſchen Glaͤubigen und Ungläubigen 
anzunehmen, welcher in der That die Einheit der Art 
zerbricht, fo Tönen wir feine Gründe ſie zu befahen aufs 
finden, vielmehr möchte uns das Gegentheil davon ein⸗ 
leuchten. Denn die Lehre von ber Erbſuͤnden wird. je 
son ihm hauptſaͤchlich auf die Lehre von der Einheis be 
Menfchheit gegründet, und wo auch nicht einmal bie Ems 
beit, fondern nur die Gleichartigkeit der Menſchen :zur 
Sprache fommt, finden: ſich zu wiederholten Malen Lehr⸗ 
punkte, welche, nichts weniger als jener weſentlichen Ab- 
jonderung ber Menfchen von einander das Wort reden. 
Auguftinus erfennt es ausdrůcklich an, daß dem Menſchen 
durch die Strafe feiner Übertretung bag nicht genommen. 
werben Fonnte, was in feinem Weſen lag, das Bild 
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Gottes, die Vernunft, wei noch. immer ‚ein Zeichen: ſei⸗ 
ner edeln Natur bleibt ). Dieſes: Bild Gottes iſt durch 
die Sünde nur verdedt, befteckt und unſcheinbar gewor⸗ 
ben; es bleibt aber dem Menſthen, wie gering auch feine 
Spuren fein mögen: Schon besimegen:: ift:.bies:.nökhig, 
bamit ber Menſch auch feine Strafe fühlen „möchte; denn 
wäre er des Bemußtfeind bes Guten ganz beraubt,fo 
würbe ex den Verluſt des Guten nicht empfinden Lönnen2), 
Das Bild Gottes: oder bie Vernunft beftcht nun .aber 
nicht etwa in. der Unſterblichkeit der. Seele 53 oder in ber 
Freiheit, wie ſie auch im Böfen it, fondern wir haben 
feine . Bedeutung: unſtreitig nach der Lehsei des Augufiinus 
in: einem weitnm'Sihne u fallen; 68° gehört zu dveinſel⸗ 
ben auch noch Hie Freiheit zum Guten; es muß, "mo 
biefes Bild ſich findet, eine: Möglichkeit vorhanden fein das 
Gase, wenn auch nur in beſchräulter Weiſe zu volzichen, 


. 
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1) De trin. XV, 5. In anima kominis, id est rationalı sive 
intellsetuali , imago ‚creatgris, quae immortaliter immortalitatz 
ejus est insita, — — Quamvis ratio vel intellectus nunc in » 
sit‘ sopitus, nune magnus, nunc parvus 'appareät, nunquam nis} 
rationalis et intellectualis est anima bumana. : Ib: 11;. de gem 
ad lit. XI, 42, , 

2) De gen. ad lit. VII, 31. 

3) Zum Beweife für die Anfterblichfeit der Seele führt Augu- 
ſtinus mancherlei an,’ was hier nicht weiter angeführt zu werden 
braucht, weil es nichts Eigenipümliches enthält. ©. darüber bie 
Schrift de immort. an., au solil. 1, 23; 33. Die Beweife find 
vom Platon entnommen. Doc flügt fi Aug. über dieſen Punkt 
lieber auf den Glauben, denn die phil. Gründe können doch nur 
wenige überzeugen, führen auch nur zur Erkenntniß der Unſterblich⸗ 
feit der Seele, nicht des Körpers und nicht zur Gewißheit ewiger 
Seligkeit, wenn man nicht. auch den Irrthum von der Ewigkeit 
ber Seele einmifht. De trin. XIII, 12; cf. de civ. d. XI, 20. 
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Wenn Auguſtinus in dem gefallenen Menſchen einen Streit 
des Fleifches mit dem Geifte ſetzt, fo müſſen wir biefen 
Streit. ald einen Beweis. dafür. anſehn, daß der Geiſt 
aud im Stande der Sünde noch. etwas vermag, wenn 
auch sur mit gebrochener Kraft. Sp. führt auch Augu⸗ 
ſtinus ſelbſt den. Schmerz über das verlorene Gut, Die 
Scham.. über unfere Knechtſchaft unter dem Fleiſche als 
Zeichen. bed noch in uns. übrig. gebliebenen Guten an 2). 
Henn er aber genauer eingeht in? die Betrachtung Des 
fünbigen Zuflanbes der. Menfchen, wie ihn. bie Erfahrung 
zeigt, ſo kann er nicht. umhin noch viele andere Entwick⸗ 
ungen des Guten au in dieſer Scnechifchaft unter Der 
Sünde anzuerkennen. Er iſt nicht: Biind gegen die Vor⸗ 
zuge bes Menfchen vor. ben Thieren, gegen bie Künfte 
bes Lebens, gegen die Wiſſenſchaft, welche. der Menſch 
durch feine Vernunft auszubilden im Stande if, auch 
unter ber Herrichaft der Sünde; er muß auch dem 
Heiden dieſe Vorzüge zugeſtehn; auch im ihnen if noch 
das Bild Gottes, wodurch fie eine Erkenntniß Gottes 
und felbft ber Trinität Haben können I, Da muß denn 
zugeflanden werden, daß auch die fihlechteflen Menſchen 
noch Kraft zu guten Werfen haben und bag es unter ben 
Derworfenen noch einen Unterfchieb giebt zwiſchen größes 
rer und geringerer Sünde und zwiſchen einem Mehr und 
Weniger im Guten 9%. Dagegen macht er nun weiter 
nichts geltend, als daß biefe Gradunterſchiede unter den 


1) De gen. ad lit. VIII, 31; XI, 42. 
2) De civ. d. XXII, 24, 3. 

3) De rin. XIV, 11. 

4) De spir. et lit. 48. 


- 
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Sündern’ ihnen doch nichts zur. Erlangung ber. Seligkeit 

‚ Belfen; denn ihnen. fehle der Glaube, ohne welchen für 
und feine Rettung iſt; was aber nicht zur Seligteit führe, 
das könne auch nit für Tugend. gelten. Es ift alles 
das Gute, was den Ungläubigen beimohnt, doch ohne 
Gerechtigfeit, ohne Gehorfam gegen Gott, ohne ‚Liebe 
zum Guten, mit einem Worte ohne bie rechte. Geſinnung 
der Tupend H. In biefem Betracht fol benn auch ben 
Ungläubigen fein gutes Werk zugeftanden werben 9. Man 
wirh die Einfeitigfeit diefer Folgerungen . nicht verkennen. 
Aus einem. Mangel in ber befondern Erfcheinung, aus 
dem Mangel am Bekenntniß des Glaubens, fehließen fie 
auf. die Berborbenheit . bes . Ganzen in. feinem Grunde, 
und alsdann wieber aus der Verdorbenheit des allges 
meinen Grundes auf bie Verwerflichkeit aller beſondern 
Werke, welche von ihm ausgehn; denn ein ſchlechter Baum 
kann Teine gute Früchte tragen. Dagegen wirb die ums 
gefehrte Schlußweiſe nicht zugelaffen, welche doch nicht 
‚weniger Grund gefunden hätte, indem das. Gute, welches 
"die Heiden vollbtingen, auch auf einen guten Grund in 
- ihnen hinweift, indem auch bas.Ebenbild Gottes im ges 
fallenen Menſchen noch eine Fähigkeit zum Guten in ihm, 
vorausſetzt. Jedoch aus ber. äußerlich kirchlichen Richtung 
des Auguftinus läßt biefe Einfeitigfeit ſich leicht erflären. 
Diefe tritt nun auch nicht weniger in feiner Lehre 

von ber Gnade hervor, durch welche die Folgen ber 


1) C. Julian. IV, 46 sggq. 

2) De grat. Chr. 27. Ubi non est dilectio, nullum bonum 
opus imputatur, nec recie bonum opus vocalur, quia omne, 
quod non.est fide, peccatum est et fides per dileclionem operatur. 
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Erbfünbe wieberaufgeboben werben follen. : Nachdem durch 
die Sünde alles, mas ber fündhaften Welt angehört, zu 
einer Mafle des Verderbens zufammengefloffen, hat Got⸗ 
tes Barmberzigfeit eines Theils der, Menſchen ſich erbarnıt 
und. fie. aus dieſer Maſſe ausgewählt, um an ihnen feine 
Gnade zu erweiſen ). Er erweiſt dieſe ohne einen Bes 
ſtimmungsgrund, welcher aus den Handlungen der Men⸗ 
Schen: hergenommen ‚werben könnte, ſondern aus freier 
Guade 2). Nur in den verborgenen Rathſchlaſſen Gottes 
liegt: der Beſtimmungsgrund. Der Menſch hat kein Ver⸗ 
dienſt dabei; feine guten Handlungen geha dieſer Gnade 
nicht vorher; der gute Wille, der glaͤubige Gehorſam iſt 
nicht vor der Gnade, ſondern nur durch die Gnade giebt 
Gott Glauben und Handeln 5). Auguſtinus hat hierüber 
eine weitläuftige Theorie ausgebildet, in welcher er Die 
Arten der Gnade in ihren verſchiedenen Verhaͤltniſſen zu 
dem guten Willen und dem guten Leben unterſcheidet und 
auseinanderſetzt, wie ſie dem Willen vorhergeht, ihn vor⸗ 
bereitet, unterſtůzt und im. Guten befeſtigt, wie Gott zum 
Guten vorherbeſtimmt, vuft, vechtfertigt und verflärt N). 
Wir haben jedoch Feine Veranlaffung . in das Einzelne 
biefer Beftimmungen einzugehn; benn. ben Siun berfelben 
werben wir leicht faffen. Finnen, wenn wir nur den allges 
meinen Grundſatz, welcher dabei herſcht, im Auge behalten. 





1) Enchir. ad Laur. 25. Sola enim gratia redemtos discernig 
a ıperditis, quos in unam perditionis concreverat Ihassam ab 
origine ducta caussa communis. 

2) Ib. 28. Gratia vero nisi gratis est, gralia non est. 

3) De civ. d. XIX, 4, 4. 

4) Enchir, ad Laur. 9; de civ. d. XXI, 24, 6. 
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Abgeſehen von dem zeitlichen Verhältniſſe des Vorher 
und Nachher, welches bei. dieſen Unterſuchungen ſtoͤren 
ann, iſt dieſe Lehre des Auguſtinus unſtreitig in ihrem 
sollen Rechte, wenn fie vermeiden will, daß die Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes im menſchlichen Geiſte als abhängig. von 
dem Willen des Menſchen erſcheine; wir haben jene ohne 
Zweifel als den Grund, dieſen und alles Gute, was 
von ihm ausgeht, als das Begründete anzuſehn. Hierzu 
führt die Lehre vom heiligen Geiſte unausbleiblich. Doch 
wird man nicht Ieugnen fünnen, daß Auguftinus. theils 
die Freiheit des Willens, . melche an bie Gnade fih an⸗ 
fließen muß als die andere unentbehrlidhe Seite für die 
Entwidlung des Guten in der Welt, theils ben Zufam- 
menhang oder beffer bie zeitlofe Einheit der. götklichen 
Wirfungen in feinem polemifhen Gegenfaß gegen bie . 
Pelagianer nicht genug beachtet. Diefe beiden Puntte | 
verdienen wohl. eine genauere Erörterung. 

Der erfte Punkt tritt in der Darftellung des. Auguſti⸗ 
nus beſonders dadurch hervor, daß er, das Böfe.befon- 
bers im Stolz ſuchend, nicht :Träftig genug zur "Demuth 
ung glaubt ermahnen zu. können. Daher: fpricht er dem 
Menfchen alles Verdienſt ab. Dies würbe mit gutem 
Grunde geſchehn, wenn der Begriff Des Verdienſtes nur 
in rechtlichem Sinne von ihm genommen würde, als wenn 





das Verdienſt des Menſchen gleichſam einen Rechtsanſpruch 


gegen Gott begründete; aber Auguſtinus ſelbſt gebraucht 
dieſen Begriff, wenigſtens. nicht: immer in dieſem Sinne, 
Dies fieht man am deutlichſten , wenn er den Zuſtand 
bes, gefallenen Menſchen mit dem Leben im Paradiſe ver⸗ 
gleicht. Er meint nemlich, Adam würde ſeines Berpienfes 
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wegen bie Gnade des ewigen Lebens empfangen haben, 
wenn er nicht gefünbigt hätte; als wäre fein Handeln 


und Wollen von ber göttfigen Gnade weniger abhängig . 
gewefen, als das unfrige, . Da fagt Auguftinus wohl gar, . 


Gott Hätte den Menfchen im Parabife feinem freien Wil⸗ 
Ien überlaffen, um zu zeigen, wie wenig er ohne bie 
göttliche Gnade vermöchte; jetzt aber am gefchwächten 
Willen zeige er, wie viel feine wirkende Gnade in ung 
heroorbringen könnte D. Doch meint er freilich nicht, im. 
Paradiſe wäre dem Menſchen der Beiftand ber göttlichen 
Gnabe nicht nöthig gewefen, um Gutes zu wollen und 
zu thun; aber damals hätte Doc mit Gottes Gnade der 
Menſch ben freien Willen gehabt das Gute zu ‚wollen, 
jest müßte auch biefer freie Wille erft befreit werben 2), 
In dieſer Lehrweiſe wird nun offenbar der Begriff des 
Derbienftes nicht in jener rechtlichen Bedeutung genommen, 
ſondern daß alles Berdienft dem Menfchen abgefprochen 
wird in feinem gegenwärtigen Zuflaude, das ift gleich 
bebeutend damit, daß er fid überhaupt nichts Gutes zu⸗ 

eignen fol. Auguftinus behauptet in dieſer Richtung ſei⸗ 
ner’ Lehre nicht allein, daß Gott unfere Kraft und unſern 


Trieb zum Guten und gebe oder wiederherſtelle und in⸗ 


nerlih in unferm Geifte mit einer unausfprehlichen Lieb⸗ 





1) De corr. et grat. 38. oe 

2) De trin. XIV, 21; enchir. ad Laur. 28. Nec gratis, s 
‚bene. — — Hanc (sc. immorlalitatem majorem) est acceptura 
(se. natura bumaha) per grauam, quam fuerat, si non peccas- 
set, acceptura per meritum, quamyis : sine gralia nec tunc ullum 
meritum esse poluisset, — — Sed post illam ruinam major 
est misericordia dei, quando et ipsum arbitriam liberandam est 
a seivituter 
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lichkeit die Tehre ausgieße 7), Daß diefe Gnade ber Wille 
nur begleite und ihr nur folge 9, daß fie unfern Willen 
vorbereite und ihm beiſtehe; fonbern die Rechtfertigung, 
welche er von Gott ableitet, findet er geradezu darin, 
dag Gott uns gerecht mache; er erflärt dies ſelbſt fo, 
daß die Gerechtigkeit und von Gott gegeben werde, nicht 
nur bie Kräfte, durch welche wir fie in uns vollziehen 5). 
Die Rackkehr zu Gott follen wir uns nicht zueignen H, 
gleihfam als wäre fie nicht unfere eigene Rückkehr. Er. 
fagt fogar, Gott mache die Menſchen gut, damit fie gute 
Werfe thun 5), als wenn bie. äußern Werke den Men⸗ 
[hen angehörten, das innere Wollen aber Gott. Dahin 
gehört denn auch die unwiderſtehliche Gnade Gottes, 
. welche zwar nur ala ein harter Ausdruck angefehn werben 
fann, um dadurch bie Allmacht des Willens Gottes zu 
bezeichnen, dem fein Wille des Menſchen ſich widerſetzen 
Tonne 6), aber doch auch einen Gegehfag zwiſchen dem 
Willen Gottes und dem Willen des Menſchen vorausſetzt, 


1) De grat. Chr. 14. j 

2) Ep. 186, 10. Comitante, non ı ducente, pedissequa non 
praevia voluntate.: 

3) Ib. 8. Justifieari, hoc est' justos fiegj gratia dei. — — 
Nobis justitiam dari, non a nahis in nobis nostris viribus ſieri. 
Reir. Il, 33 u. fonft oft wiederholt. 

4) De gen. ad lit. X, 33. 

5) De corr. etgrat. 36. Ipse ergo bonos facit, ut bona faciant. 

6) De corr. et grat. 38; 43. — cui (sc. deo) volenti salrum 
facere nullum hommum resistit Arbitrium, Sic enim velle seu 
nolle in volentis aut nolentis. est potestate, ut divinam volunta- 
‚ 1em non impediat, nec superet''pötestatem. Ib. 45:. Die Lehr- 
wetfe von der gratia irresistibilis hat Aug. erft im Streit gegen bie 
Pelagianer ausgebildet, aber es ift deswegen Feine Anderung in /fei⸗ 
ner Überzeugung anzunehmen, wie Wiggers a. a. O. ©. 264 f. meint. 
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als ‚wehn ein‘ äußeres Verhaͤltniß zwiſchen beiden anzu⸗ 
nehmen wäre, wie zwifchen:ben Begehrungen verfchiebener 
Gefhöpfe. Doch. müffen. wir hinzufetzen, daß dieſe Lehr- 
weile des Augnuſtinus auch nicht ganz. ohne ihre Kehrfeite 
if. Zuweilen ſchreibt er. und noch, unbeſchadet der gött⸗ 
lichen Allmacht, das Wollen.und das. Handeln ausbrüds 
lich zul), wie er audi nicht anders konnte, wenn er fei- 
nen oberften Orunbfägen über das filtliche und vernünf- 
tige Leben treu ..bleiben. wollte. Am deutlichſten tritt Dies 
in feiner Unterſcheidung zwiſchen ber wirfenden und ber 
mitwirlenden Gnabe heraus; jene bewirkt ohne unſer 
Zuthun, daß wir wollen, dieſe aber wirkt nur mit dem 
thatkraͤftigen Willen. des Menfchen 2), und. da ohne dieſe 
nichts Gutes fh ung vollzieht, fo iſt doch das Wollen 
bes Guten unferz; wir ‚birfen.es uns zueignen. Allein 
man fann nicht leugnen, daß diefe Seite feiner Lehre in 
feinen Streitigkeiten. mit den Pelagianeen unverhautniß— 
mäßig untergeordnet iſt. 

Auch der zweite untl, , mr Auguſtinus den guſam⸗ 
menhang der göttlichen Wirkungen, namentlich in der 
Schöpfung und in der Gnade, nicht genug im Auge hat, 
iſt im Widerſpruch mit feinen" allgemeinen Grundſätzen, 
aber bennoch unbeftreitbar. ' Er ünlerſcheidet ein doppeltes 
Wert ber Borfepung, bas eine, wodurg ‚Gott feinen 





N) De grat.. Chr. 6. Non —* enim deus. posse nostrum 
donavit atque adjuvat,. sed.jetiam. velle..et operari operatur ia 
nobis -Non quia 'nos nas-ısglumus 'aul mas. non agimus, sed 
guia,siie’ ipsius adjußerip nag, Yolumus.-aliquid, boni, nec agimus 
De dir.,qu; 83. qu. 68, 5. Eis quisgqluiam sibi, träbuit, quod venit 
voratus; ;:nom, sibi. potest trihnere, quod ‚voratna .est. 

2) De :graß er Ahr arb. Ad. su ou 
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Gefhöpfen ihre Naturen verleiht und erhält, das andere, 
wodurch er.fie regiert. Zu dieſem gehört die Gnabe, 
welche deswegen eintreten muß, weil Die verborbene Nas 
tur fich nicht ſelbſt wieberherfiellen Tann 9. Weil ber 
Menſch abgefallen iſt vom Willen Gottes, iſt erft biefer 
Rathſchluß Gottes entflanden ihn zu erlöfen, welcher fonft 
nicht fein würbe 2, Diefe Unterſcheidung der Werte 
Gottes, einer allgemeinen Gnade, durch welde wir find, 
und befonderer Gnabenerweifungen, welche jener allges 
meinen Gnade erſt folgen, ift ganz im Gefchmade des 
fharffinnig fondernden Verflandes, welchen Auguſtinus 
im Streeite gegen die Pelagianer entwickelte; fie läßt fich 
auch vom menſchlichen Standpunkte nicht vermeiden; aber 
bedenklich ift fie Do, wenn babei nicht beftänbig das 
Bewußtſein wach erhalten wird, baß jede fpätere Ent- 
widlung im Leben des Menfchen, wie auch barin fei es 
Gnadenerweifungen oder Erweifungen des Zornes Gottes 
offenbar werden mögen, in einem begriffemäßigen Zus 
ſammenhange mit ben frühern Entwidlungen ftehn müſſe. 
Den Schein des Gegentheils vermeidet Augnftinus nicht. 
Zwar wuͤrde es an fih feinen Tadel verbienen, daß er 
für jede That des Menfchen bie hülfreiche und wirfende 
Gnade Gottes in Anſpruch nimmt 3); aber daß er dieſe 


1) De gen. ad lit. IX, 33. Habet ergo deus i in se ipso abs- 
conditas quorumdam factorum causas, quas rebus conditis non 
inseruit, easque implet non illo opere providenliae, quo naturas 
substituit, ut sint, sed illo, quo eas administrat, ut voluerit, 
quas, ut voluit, condidit. Ibi est et gratia, per quam salvi 
sunt peccalores etc. | 

2) Enchir. ad Laur. 28. 

3) De gest. Pel, 31. 


Geſch. d. Phil. VI. ‚25 
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Gnade für bie befondern Thaten in Der allgemeinen Gnabe 
nicht mit eingefchloffen findet, trägt auf Die allgemeine 
Gnade Gottes eine Abftrachon über, welche nur ber uns 
vollkommenen menfchlichen Auffaffungsweife, aber nicht 
dem vollfommenen Begriffe Gottes. entipricht. Schon frü- 
ber haben wir gejehn, wie fehr Auguſtinus vermeidet 
ben Menſchen ein Berdienft zuzuerfennen, bamit es nicht 
feine, als wüchſe dadurch Gott eine Abhängigfeit in 
Berleihung feiner Gnade zu. Im ähnlicher Weife will 
er auch nicht zugeben, daß jemand ber göttlichen Gnabe 
würbig fein könne; denn wäre jemanb ihrer würbig, fo 
würde Gott fie fhuldig fein, und wäre er fie ſchuldig, 
fo wäre. fie feine Gnade. Nur nachdem uns die Snabe 
gebeffert hat, erhalten wir den gebührenden Lohn 2. 
Wollten wir diefe Lehre in allen ihren Folgerungen gel- 
tend maden, fo würden wir behaupten müflen, Daß bie 
frühern Vorgänge des Lebens, fo weit fie und zuzurech⸗ 
nen find, die fpätern gar nicht vorbereiteten. Dahin fühs 
ren auch bie Unterfheidungen des Auguſtinus zwiſchen 
der vorbereitenden oder wirkenden und ber mitwirfenden 
Gnade, wenn jene befchrieben wird als der Anfang bes 
Guten in uns, aber ohne irgend eine. Mitwirkung bes 
menſchlichen Willens, während nur bei diefer eine freie 
Thätigfeit des Menfchen anerfannt wird 9. Und hierher 


1) De gest. Pel. 33. Quisquis ergo dignus est, debitum est 
ei; si autem debitum est, gratia non est; gratia quippe donatur, 
debitum redditur. Gratia ergo donatur indignis, ut reddatur 
debitum dignis; ipse autem facit, ut habeant, quaecunque red- 
diturus est dignis, qui ea, quae non hbabebant, donavit indignis. 

2) De grat. et lib. arb. 33. Et quis istam dare coeperat 
caritatem, nisi ille, qui praeparat voluntatem et cooperando 
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it denn unſtreitig auch die allzu fcharfe Abgrenzung des 
vorchriftlichen Lebens von dem chriftlichen zu ziehen, welche 
aus der einfeitig kirchlichen Faffung des Glaubens und 
des Lebens im göttlichen Geiſte ſtammt. 

Doch vertritt auch diefe Richtung feiner Lehre nur bie 
eine Seite feanes Grundgedanfend. Auguftinus Tann ben 
natürlihen Zufammenhang bes Frühern mit dem Spätern 
nicht überfehn. Dazu ift fein Blick zu entſchieden dem 
Allgemeinen zugewendet und bemüht, die Drbnung ber 
zeitlichen und räumlichen Berhältniffe im Verſtande Got- 
tes zu erforfhen. Das Leben des einzelnen Menſchen 
und der ganzen Menschheit erfcheint ihm baher als ein 
ftetiger Berlauf, Die Erneuung des Lebens, welche bie 
Gnade in uns wirkt, ift feine plögliche und gänzliche 
Umwandlung bes Menfchen, fondern wirft nur allmälig, 
indem zuerft Durch die Vergebung der Sünden zwar bie 
Sflaverei des Geiftes unter dem Fleiſche aufgehoben wird 
oder ber Menfch wieder bie freie Macht gewinnt das 
Gute zu Tieben, aber dabei doch bie Nachwirkung der 
alten Krankheit bleibt und wir deöwegen nur weiter und 
weiter fortfchreitend unfere Schwäche überwinden Iernen Y. 
So wird die Gerechtigkeit des Menfchen nur fchrittweife 
wieber hergeſtellt und felbft im künftigen Leben bleibt ung 


perficit, quod. operando incipit? Quoniam ipse, ut velimus, 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens. 

1) De trin. XIV, 23. Sed quemadmodum aliud est carere 
febribus, aliud ab infirmitate, quae febribus facta est, revalescere; 
— — ita prima curalio est caussam removere languoris, quod 
per omnium fit indulgentiam peccatorum, secundum ipsum sa- 
nare languorem, quod fit paullatim proficiendo in renovatione 
hujus imaginis (sc. dei). Ze 


25 * 
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noch vieles übrig von der alten Sünbhaftigfeit, von wel- 
her wir und zu reinigen haben. Die fleifchliche Begierde 
verläßt ung ja nicht auf einmal, fondern muß durch viele 
Kämpfe befiegt werben ). Die Wiedergeburt im Geiſte 
Gottes befreit und nur von ber allgemeinen Folge ber 
Sünde oder giebt und eine neue Kraft gegen die fündige 
Begierde fiegreih zu käänpfen; aber dadurch werben und 
diefe Kämpfe Teinesweges erfpart, und die Nachwirkungen 
ber befondern böfen Gewohnheiten bes frühern Lebens 
haben wir noch immer zu fühlen 9. Bon ber andern 
Seite erfcheint auch das Gute, welches Gottes Gnade in 
ung bewirkt, keinesweges ald etwas Plötliches und ohne 
Grund und Vorbereitung Eintretendes, vielmehr muß es 
an die Fähigkeit des Menfchen, an den Lauf ber Zeiten 
und bie frühern Vorgänge des Lebens fich anjchließen. 
Wenn Gott einzelne Menſchen, BVölfer und bas ganze 
Menſchengeſchlecht zu ſich beruft, fo gefchieht dies nad 
der Gelegenheit der Zeiten und gehört einer tiefern An⸗ 
orbnung bes göttlichen Rathſchluſſes an I. Die ver 
dammte Maffe der Sünder ift doch nicht in gleicher Ber- 
bammniß; auch unter den Heiden, wie früher bemerft, 
giebt es verfchiebene Grabe der Schuld und daher auf 
ber Strafe; fogar Verbienfte, wenn auch tief verborgene, 


1) De trin. XIV, 12; de corr. et grat. 35; de apir. et lit 
64 säg., wo bie justitia minor von ber vollfommenen justitia 
unterfchieden wird. 

2) Enchir. ad Laur. 13; c. Julian. VI, 45. 

3) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Haec autem vocatio, quae sive 
in singulis hominibus, sive in populis atque in ipso genere bu- 
mano per temporum. opportunitates operalur, aliae et profundae 
ordinationis est. 
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werben in biefer verbammten Maffe ber Sünder zugeflans 
ben. Die Gnadenwahl Gottes aber ſchließt ſich natürlich 
an dieſe Berfchiebenheiten in der Verdammniß an, damit 
fie nicht ungerecht, erfcheine; es find bie Vorgänge bes 
frühern Lebens, welche fie anerkennt, wiewohl fie dabei 
als unabhängig von biefen menſchlichen Dingen gebacht 
werben muß!) und gewiß auch kann, denn alle Diefe 
Dinge fi find ja von ihr ausgegangen. Doch auch biefe 
Äußerungen bes Augufinus, wie enifpvechend fie auch 
feiner allgemeinen Anficht der Dinge fein mögen, merben 
von der Maffe feiner Polemik überdet und faſt zur Un 
fcpeinbarfeit verborgen. Sie bezeichnen ung ben Hinter 
grund feiner Seele, welcher, wie feft er auch ſteht, ben- 
noch nur fpärlich zum Vorſchein Fommt, weil die bewegte 
Oberfläche kaͤmpfender Gedanken nur felten durd fie Hin- 
durchzublicken geftattet. , 

Wie nun auch ſolche Gedanken, welche im Hinterhalte 
liegen, bie Anſicht des Auguftinus in ihrem tiefften Grunde 
mildern mögen, fo bleibt feine Lehre von der Gnadenwahl 
doch unbeugfam hart, wenn wir auf ben unbebingten 
Unterſchied zwifchen ben zur Seligfeit Erwählten und ben 
Sündern fehen, welche ber ewigen Verdammung übers 
laſſen werben, Auguſtinus laͤßt ſich ‚in diefer Beziehung, 





1) Ib, 4. Prorsus cujus vult, miseretur, et quem vult, ob- 
durat. Sed haec ‚voluntas dei injusta esse non potest, Venit 
enim de occultissimis meritis; quia et ipsi peccatores, cum 
propter generale peccatum unam massam fecerint, non tamen 
nulla est inter illos diversitas. Procedit ergo aliquid in pecca- 
toribus, quo, quamvis nondum sint justificad, digni efliciantur 
justficatione, et item praecedit in aliis peccatoribus, quo digni 
sint obitusione. 
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wie fon bemerkt, durch feinen ber Gedanken bewegen, 
welche die morgenländifcgen Kirchenväter gebraucht Hatten, 
- um bie Lehre von der Ewigfeit ber Höllenfirafen zu mäs 
Bigen. Er wibmet nit einmal irgend einem ber Mittel, 
welche fie hierzu angewendet hatten, eine genauere Prüs 
fung, fo wie er überhaupt in die Unterfuchung ihrer 
Lehre nur wenig eingeht 2). Was fie zur ireigen Lehre 
bewegt haben fol, ift allein das Mitleiden mit den Ver⸗ 
dammten. Dies finbet er in der Drbnung; er lobt es 
fogar, fa dürfen wir feinen Äußerungen trauen, fo wird 
ex felbft durch dieſes Mitleiden wenigftens in Beziehung 
auf feine nächften Freunde bewegt 2). Dennoch ſieht er es 
nur für eine Schwäde an, für eine Gemüthsbewegung, 
welche die Seeligen nit treffen Tönnte 9. Selbſt bie 
Milderung ber Höllenftrafen, welche er wohl zuweilen für 
zuläſſig erachtet 4), fcheint ihm doch wieder eine Vorauss 
fegung zu fein, welche man fi nit erlauben follte 5). 
Um fo Härter erſcheint diefe Lehre im Zufammenhange 
des Auguſtiniſchen Syſtems, je entſchiedener er benfelben 
Grundfag verteidigt, welcher bie morgenländiſchen Kir⸗ 
chenväter zu der entgegengefegten Annahme geführt hatte. 
Die Unwiberftehlichkeit der göttlichen Gnade, des heiligen 


1) Nur den Drigenes erwähnt er in biefer Beziehung. Men 
fieht dabei deutlich, daß ex mit dem Lehren der orientaliſchen Kirche 
nicht vertraut if. 

2) Conf. XI, 5. Ita misertus es non solum ejus, sed eliam 
nostri, ne Cogilantes egregiam erga nos amici bumanitatem, nec 
eum in geege tuo numerantes dolore intolerabili cruciaremur. 

3) De civ. d. IX, 5. 

4) Enchir. ad Laur. 29. 

5) Enarr. in Ps, 185, 2. 
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Geiftes, welcher Gott und allmaͤchtig iſt, gilt ihm ohne 
allen Zweifel, und es Tiegt alfo nur daran, baß ber 
göttliche Geift nicht allen Menſchen ſich mittheilen will, 
wenn nicht alle gerettet werden. Nur bie Gerechtigleit 
Gottes ſucht Auguftinus in diefer Rückſicht zu vertheidi⸗ 
gen, aber nicht die Fülle feiner Gnade. Diefe erisheint 
ihm durch die Gerechtigfeit befhränft. Nicht alle find 
gerufen worben, das ſchließt er daraus, daß nicht alle 
gefommen find. Nicht für alle iſt Chriſtus geftorben; 
nicht alle hat Gott veiten wollen; denn fonft würben fie 
alle gerettet fein; ja die wenigſten hat er reiten wollen, 
denn bie meiften Menfchen find dem Verderben anheim⸗ 
gefallen. Diefe Säge hält er unbedingt feſt, wenn er 
auch Stellen der Schrift, welche dagegen zu fprechen 
feheinen, nicht leicht für feine Meinung gu deuten weiß; 
denn das Gegentheil würde der Allmacht Gottes wider 
ſprechen Y. Dan fieht, er wird hierbei von ber Ans 
ſchauung bed gegenwärtigen Lebens gar zu fehr befchränft. 
Weil bis jest weniger gläubige Chriften zu fein fcheinen, 
als ungläubige Sünder, fegt er dies für immer. Er will . 
über ſolche Dinge nicht ind Weite fehen, obwohl er wich 
lich in verneinender Weife ins Weite ſieht. Cr überfieht 
in feinem polemifchen Eifer, was er wohl fonft, mie 
früher bemerkt, geltend machte, daß es auch einen vers 
borgenen Glauben an Chriftum felbft vor feiner fleiſch⸗ 
lichen Erfcheinung geben könnte. Die Kirche, die fichtbare 
katholiſche Kirche gilt ihm für das einzige Mittel, durch 
welche ber wahre Glaube und das Heil zu und gelangen 


1) Enchir. ad Laur. 24; 27. 
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fönne. Daher hält er au den Grundſatz feft, daß nur 
das gegenwärtige Leben bie Zeit der fruchtbaren Reue fei, 
ia fieht das Fünftige Leben der Verdammten als ein fol 
ches an, in welchem Feine Erinnerung an die Wahrheit, 
feine vernünftige FSolgerung, fein Bekenntniß Gottes fein 
werde 1), gleichſam als wäre für fie nad feiner Anficht 
von der Gnadenwahl in dieſem Leben noch irgend eine 
wirkſame Beſſerung zu erwarten. 

Unftreitig wirft in diefen Lehren des Auguftinus fein 
engherziger Begriff von der Kirche. Man merkt auch zus 
weilen in ihrer Haltung ben praftiichen Zwed auf Ers 
mahnung und Befferung hinzuwirken. Es foll niemand 
durch Die Hoffnung auf die göttliche Gnade und Barm⸗ 
berzigfeit ficher werben. Auf der andern Seite fol auch 
niemand im gegenwärtigen Leben verzweifeln; benn nod 
bauert Die Zeit fruchtbarer Neue, Wir follen daher au 
niemanden, fo lange er lebt; verbammen, vielmehr für 
ihn in Liebe beten, eingedenk daß unter den Feinden bes 
bimmlifchen Reiches feine Tünftigen Freunde verborgen 
find, weil Gott gewollt hat, daß in dieſem weltlichen 
. eben bie beiden ſich feindlichen Neiche mit einander ſich 
vermiſcht finden, bis fie im legten Gerichte von einander 
getrennt werben I, Aber außer biefer praktiſchen Bes 
fohränftheit, in welcher wir einen Wiederhall der alten 
politifhen Scheidung der Menſchen, jetzt nur auf eine 
veligiöfe Spaltung übertragen, nicht verfennen Tönnen, 
wirft auch bie ganze Weltanficht des Auguftinus darauf 


1) De civ. d. XXI, 24, 4; de vera rel. 10. 
2) De civ. d..I, 35. In ipsis inimicis latere cives fuluros. 
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hin, daß er feine chriftlichen Hoffnungen auf eine völlige 
GSeligfeit und Berflärung der Welt für vereinbar hält 
mit dieſer Scheidung der Geiſter und der Menſchen in 
zwei entgegengefegte Heerlager, bie in ber Wurzel ihres 
Lebens gefpalten find. Würde hiermit bie Einheit ber 
Welt und bie Bollfommenheit ihres Weſens, in welder 
die Vollkommenheit Gottes fi offenbaren fol, würde 
hiermit die Einheit ber menfhlihen Art, welche feine 
Lehre von der Erbfünde, feine Anficht von der Gefchichte 
fo unzweideutig fordert, ihm wohl vereinbar gefchienen 
haben, wenn er nicht der alten Meinung angehangen 
hätte, dag bie Bollfommenheit Gottes und der Welt in 
ihrer Schönheit beftehe und daß bie Schönheit nicht ohne 
Gegenfag fein koͤnne? Hiermit ſteht auch unftreitig fein 
Manichäismus in Zufammenhang, welcher ja auch in 
biefer Nothwendigkeit des Gegenfates feinen Grund und 
welchen Auguftinns doch nur halb überwunden hatte, in⸗ 
dem er zwar die Einheit des Grundes der Welt in ihrem 
Anfange, aber nicht in ihrem Fortgange und in ihrer 
Vollendung anerkannte. Denn man täufche ſich nicht — 
nichts anderes will es ſagen, wenn Auguſtinus zwar das 
Geſchick, aber nicht den Willen des verdammten Reiches 
von Gott ableiten will. So verbinden ſich Vorurtheile 
der alten Zeit und einer tief eingewurzelten Weltanſicht 
der alten Bölfer mit dem befchränften Sinne einer Außer 
lichen Kirchlichkeit zu derſelben Lehre, welche uns doch 
nur eine unbefriebigende Loͤſung ber Gegenfäge biejer 
Welt verfprechen kann, weil fie etwas unter ihnen findet, 
was nicht von Gott feinen Urfprung Haben foll, das 
Böfe nemlich, und die Annahme eines ſolchen Dinges mit 
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dem Grundfage, daß alles in dieſer Welt yon Gott ift, 
nur dadurch zu vereinigen weiß, baß fie den böfen Wil 
Ien mit dem Nichtfeienden in eine Glaffe fest I. 
Gewiß wir beurtheilen bie Lehre des Auguſtinus nur 
nach ihrem eigenen Maßſtabe, wenn wir es in ihren 
unentbehrfichften Grundfägen angelegt finden, daß alles 
Böſe und alle feine Folgen nur Mittel find, welde im 
Zwede Gottes miteingefchloffen liegen. Daß Gott fie 
aber erft fpäter in feine Zwecke eingeſchloſſen hätte, nach⸗ 
dem das Böſe geſchehen, können wir mit. jenen Grunb- 
fügen nicht vereinen, eben fo wenig, daß Gott nicht im 
Stande fein follte es zu überwinden ober, was basfelbe 
fein würde, daß es nicht Mittel, fondern Beſtandtheil 
bes Zweds fein follte, Wenn Auguflinus der Lehre fich 
entgegenfett, daß alles in einem Kreislaufe Tomme und 
gehe, fo iſt es die Verheißung der ewigen Geligfeit, 
welche er dagegen anführt ; fie it das Neue, welches 
durch die Entwicklung der Welt gebracht werden foll 2). 
Diefe Welt, in welcher wir find, muß freilich, wie fie 
einen Anfang gehabt hat, fo aud ein Ende haben, aber 
nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nad) wirb fie unters 
gehn 7 und alles, was fie alsdann ihrer neuen Geſtalt 
nad zeigen wird, darf nur zum Bellen ber Erwählten 
Gottes fein. Am Tage des Gerichts wird es fich zeigen, 
bag alle Schickungen diefer Welt gerecht waren und ben 
Guten zum Guten gereichten 9. Aber wie wandelbar 
1) Conf. XU, 14. Et hoc solum a te non est, quod non 
est, motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est. 
2) De civ. d. XII, 13, 1. 


3) 1b. XII, 42; XX, 14. 
4) lb. XX, 2. 
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nun auch bie Schickungen Gottes und feine Geſetze fein 
mögen, in welchen er feine Schöpfung ihrem Ziele zu> 
leitet, fo fleht es dabei immerbar feſt, daß die Gerech⸗ 
tigfeit Gottes unwandelbar it I). Durch die Abweichung 
ber Engel oder der Menfchen vom Geſetze Tann diefe Uns 
wandelbarfeit des göttlichen Weſens und Willens, welche 
Auguſtinus überall gleichſam an die Spige feiner Gedan⸗ 
fen ftellt, in Feiner Weife geftört werben. 

Daher geftaltet ſich denn auch feine ganze Anficht von 
dem Leben und der Welt nur in diefem Sinne, zu zei⸗ 
gen, wie Gottes Führungen uns zum Guten leiten follen. 
Blicken wir auf diefen Theil feiner Lehre, fo erfcheint 
und das Böſe nur als die Folie des Guten. So wie 
feine Lehre von der Sünde, yon ihrer Fortpflanzung und 
von ber Zerrüttung unferer Natur durch fie nur zu dem 
Zwecke ausgebildet wurde, um Gottes Güte zu rechtferti⸗ 
gen wegen ber Sklaverei bed vernünftigen Geiftes unter 
dem Zleifche, fo mußte dies Beſtreben fih nun auch weiter 
fortfegen, um zu zeigen, wie bie Gnade Gottes ferner 
auch in der fündigen Welt ſich erweife und im Einzelnen 
wie im Ganzen für den Glauben und bie Befeligung ber 
Stäubigen uns erziehe, Seine Lehre von der Erziehung 
des Menfchengefchlehts gehört nicht minder als feine Lehre 
von der Erbfünde zur Rechtfertigung Gottes. Er firebt 
biefelbe durch eine philofophifche Betrachtung der Ges 
ſchichte durchzuführen, darin demfelben Zuge der Gedanfen 
folgend, welchen wir ſchon als eine Eigenthümlichfeit ber 
chriſtlichen Philofophie kennen gelernt haben. Er bemerft, 


1) Conf. UI, 43 sq. 
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was Gott: in den einzelnen Seelen bewirke, das müffe 
jeder einzelnen in fi zu betrachten überlaflen bleiben, 
aber was Gott im Allgemeinen mit dem ganzen menfd- 
lihen Gefchledhte betreibe, das offenbare die Geſchichte 
und die Prophetie, welchen wir ung mehr: im Glauben, 
als im Wiffen hinzugeben hätten D, Diefer Glaube 
ſchließt alfo auch die Erfenntnig nicht gänzlich aus. Aus 
guftinus fucht fie in dem bemüthigen Sinne feines Glau⸗ 
bens weiter auszubilden, als bie frühern Kirchenväter es 
gethan hatten. Aber freilich dürfen wir auch von ihm 
nicht erwarten, daß er geleiftet haben werbe, was bei 
dem befehränkten Gefichtöfreife der Zeit, bei ihrer Schen 
mit. weltlichen Dingen fih nicht zu vertraut zu maden, 
in einer nur eben begonnenen Forfchung, beren Natur 
überhaupt nur ſchwankende Forſchritte geſtattet, nicht ger 
leiſtet werben Konnte, Die Beſchränktheit des Auguftinus 
in den Begriffen feiner Zeit, in mancherlei Aberglauben, 
in ber Kenntnig ber Gefchichte wie ber Natur läßt fih 
nicht verfennen I. Es laͤßt fih von ihm nicht erwarten, 
baß er die freitigen Angaben der Geſchichte, auf welche 
ex fih fügt, mit kritiſchem Blicke zur Unterſcheidung brin 
gen werbe; fein Stanbpunft beruht vielmehr einfeitig 





1) De vera rel. 46. Quoniam igitur divina providentia non 
solum singulis bominibus quasi privalim, sed universo generi 
humano tanguam publice consulit, quid cum singulis agatur, 
deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunt. Quid 
autem agatur cum genere humano, per historiam cammendari 
voluit et per prophetiam. Temporalium autem rerum ſides, 
sive praeteritarum, sive fulurarum, magis credendo, quam in- 
telligendo valet. 

2) Man vergl. z. B, de civ. d. XVI, 7 sqq. 
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auf den Überlieferungen der heiligen Schrift; von biefem 
Standpunfte aus äußert er nun feine Zweifel gegen bie 
Zuvefläffigfeit der Profangefhichte; die Heilige Gefchichte 
gilt ihm für bei weitem ficherer als dieſe D. Es iſt nas 
türlich, daß er die Überlieferungen vorzieht, welche das 
veligiöfe Leben in der Menfchheit am anfchaufichften und 
unmittelbarften zu erkennen geben, ba feine Betrachtung 
ber Gefhichte nur die Entwidlung der Religion im Auge | 
hat und auch diefe nur da zu finden weiß, wo fie am 
unzweideutigſten als folche ſich darſtellt. 

Inm Allgemeinen liegt feiner Lehre von der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts die Vergleichung der Perioden 
der Geſchichte mit den Tebensaltern des Menfchen zum 
Grunde. Ein jedes diefer Alter hat feine eigene Schöne 
heit, und man barf von dem einen: nur nicht erwarten, 
was das andere leiften ſoll 9. So hat au die Menſch⸗ 
heit verſchiedene Gefege für verfchiedene Voͤller und vers 
Tchiedene Zeiten. von Gott empfangen, wenn gleich durch 
dieſe Verſchiedenheiten ein Geſetz der Natur hindurchgeht 
und eine Gerechtigkeit des unveränderlichen Gottes; denn 
Das iſt Die Weiſe des Schönen, daß es in ber überein⸗ 
fiimmung ber Theile Mannigfaltigfeit fordert I. Ale 
Menfchen fiellen fi wie ein Körper, wie eine zuſammen⸗ 
gehörige Einheit dar, welche ebenfo ein in Gemeinfchaft 

1) De cin d. XVII, 441. Nos vero in nostrae religionis 
historia fulti auctoritate divina, quidquid ei resistit, non dubi- 
tamus esse falsissimum, quomodocunque sese habeant cetera in 
secularibus literis, quae seu vera seu falsa sint, nihil moment 
afferunt, quo recte beateque viramus. 


2) De div. qu. 83 qu. 44; 53. 
3) Conf. II, 43 sgg.; de div. qu. 83 qu. 53, 1. 


40% 


dag die Vernunft dem Menfchen geblieben fei, welche fo- 
gleih gegen die finnlihe Begierde anfämpfen mußte, ja 
daß die Erinnerung an das frühere fromme Leben nicht 
ſogleich erloͤſchen Konnte, Er findet da in ben Zeiten 
vor Noah auch ſchon ein menichlihes, mit Sprache be: 
gabtes Leben, auch fehon eine Scheidung bes Böfen und 
des Guten, eine Berehrung bed einen wahren Gottes 
und läßt alles dies alsdann auch in den folgenden Zeis 
ten fih fortfegen y. Die beiden erſten Zeitalter nun, 
deren Charakter wir gefchildert haben, entiprechen bem 
erſten Zeitalter der einfachern Eintheilung. Das mannbare 
Alter unter dem Gelege. umfaßt dagegen drei Abfchnitte 
der zufammengefegtern Eintheilung, das Zünglingsalter, 
das jugendlihe (juventus) und das reife Mannesalter 
(gravitas). Hier fängt nun, wie gefagt, die Vernunft an 
fi) geltend zu machen und fchließt füh an die Sinne an 
in Betrachtung und Handlung, indem fie das Geſetz ans 
erfennt und dadurch zur Erfenninig ber -Sünde Tommi. 
Daher fcheiden fih au erft in dieſer Periode das Reich 
Gottes und das irdiſche Rei der Gottlofen. Der erfte 
Abſchnitt, das Jünglingsalter, iſt Dadurch ausgezeichnet, 
daß ed die Mannbarkeit gewinnend nun fruchtbar wirb 
zur Erzeugung des Bolfes Gottes, deſſen Reich durch 
. David gegründet wird, wesivegen mit biefem ein neuer 
Abſchnitt beginnt 3, Im diefem, dem jugendlichen Mannes⸗ 
alter, wählt das Menſchengeſchlecht zu den öffentlichen 
Gefhäften heran und bilbet daher auch das Königthum 


1) De civ. d. XVI, 10, 3. 
2) De gen. c. Man. I, 37; de vera rel. 48. 
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aus. Da muß aber auch die jugendliche Kraft unter här⸗ 
tern Gefegen fflavifh gebänbigt werden Y, Von dem 
dritten Abfchnitte des mannbaren Alters, weiches ſich ſchon 
zum Greifenalter binmeigt, weiß Auguftinus am: wenigften 
etwas Charakteriftifches anzugeben, wenn es vicht darin 
beſtehen ſoll, daß es zur Ruhe ſich neigt 9), aber auch 
zugleich die Stimmen der Propheten erwickt, welche nicht 
allein für das Züdifhe Volk, fondern für alle Welt das 
Heil verkünden follten. Dies findet ex auch in Zuſam⸗ 
menhang mit der Erhebung des Römischen Reiches, wels 
ches über alle Welt feine Herfchermacht auszubreiten bes 
fimmt war 9. Wir fehen hieran, daß, fo fehr auf 
dieſe ganze Eintpeilung nach der Gefchichte bes Iudiſchen 
Bolfes angelegt ift und Angaben der heiligen Schrift folgt, 
Auguftinus darüber die profane Gefchichte nicht ganz ver 
gißt; er ift vielmehr von ihr überzeugt, daß fte durchaus 
im Zufammenhange mit dem Gange der heiligen Geſchichte 
und der Entwiclung der ganzen Menſchheit ſtehn müffe. 

Daher erblickt er auch im ihr, nicht minder als in ber 
Geſchichte des Jüdiſchen Volles bie Bilder und Borbes 
Deutungen der Erlöfung. Aber freilich nur in einer- ehr 
unvollfommenen Weife führt er diefen Zufammenhang aus, 
indem er den brei Zeitaltern ber Jüdiſchen Gefchichte zwei 
Herrſchaften des irdiſchen Neiches zur Seite ſetzt, das 
Aſſyriſche und das Nömifche Reich, jenes für das Morgen- 
and, biefes für das Abendland, jenes da nufhörend, wo 
diefes anfängt; die übrigen Reiche betrachtet er nur ale 

1) De gen. c. Man. I, 38; de vera rel. I. 1. 


2) De gen. c. Man. I, 39; de verare. ll . 
3) De civ. d. XVII, 27. 
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Anhängfel diefer Hauptreiche ); fo wie auch wiederum 
das irdiſche Reich überhaupt, nur nad) irdiſchen Gütern 
verlangend, aud nur im Zeitfichen feinen Lohn findend, 
fonft feine andere Bedeutung hat, als zum Mittel und 
nothwenbigen. Gegenfag gegen das himmliſche Reich zu 
dienen I, alſo auch nur als ein Anhängfel zu dieſem 
gebacht werben darf. Durch den Verlauf aller dieſer brei 
Abſchnitte des mannbaren Alters herſcht aber body vie 
Sünde; nur vergeblid kämpft das Geſetz gegen bie finn- 
liche Begierde anz durch zeitlihe Strafen und zeitliche 
Berheißungen muß es fih Eingang verfchaffen, weil bie 
Kraft des Geiſtes nur ſchwach if ); aber diefe Mittel, 
felbft von unvollkommener Art, unterliegen doch immer 
. wieber dem Andrange ber Sünde, Daher enden auf 
alle Abſchnitte dieſer Vorbereitung auf das Reich ber 
Gnade nur mit einer fchlimmern Ausartung des ſündhaf⸗ 
ten Lebens, fo der erſte Abſchnitt mit ber Ausartung bed 
Jüdiſchen Volkes in der Übertretung ber göttlichen Gebote 
und in ber Bosheit des Saul, . des fchlechteften Königs, 
fo der zweite Abfchnitt mit den Sünden ber Könige, durch 
welche das Jüdiſche Volk die Gefangenfchaft verbiente, 
fo auch ber dritte Abſchnitt mit der Blindheit des Jüdi⸗ 
ſchen Volks, welche fo groß war, daß es unfern Herrn 
Jeſum Chriftum nicht anerkennen Tonnte 9. 

Wir fehen, daß auf biefe Weile das fechste Zeitalter, 
das Zeitalter der Erlöfung, bo im Grunde genommen 





1) De cir. d. XVII, 2. 
2) Ib.XV, 2; 4; XV, 1. 

3) Ib. IV, 33, 

4) De gen. c. Man. I, 37 sqg. 
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nur ſchwach eingeleitet worden iſt. Dies iſt der Natur 
der Auguftinifchen Lehre gemaͤß. Seren unter der Fühs 
rung Gottes Tann das Menfchengefchleht vor der Erlös 
fung ‚von der Sünde es doch nur zur Erfenntniß bes 
Geſetzes und feiner Schwäche’ bringen. Ein Forſſchritt 
im Guten wird dadurch nicht gewonnen; denn es iſt 
überhaupt nichts Gutes vor der Erlöfung und außer ber 
Kirche vorhanden, Die zeitlihen Güter, welche wir da 


erlangen mögen, find Feine wahre Güter i). Es if die 


Schwache Seite diefer Weltanfiht, daß fle, auf das welt 
liche Leben nur oberflächlich eingehend, von den Bedin⸗ 
gungen wenig zu fagen-weiß, unter welchen bie’ Menſch⸗ 
heit veif zur Exlöfung wird, Daher erfcheint ihr die Hilfe 
Gottes, Durch welche wie gerettet werben, wie ein ploͤtz⸗ 
liches Ereigniß, Sie beruft ſich nur darauf, daß zwiſchen 
uns und Gott nichts mitten inne ſtehe, daß daher auch 
unfer Geift unmittelbar von Gott gebildet, und wenn er 
von Gott abgefallen iſt, wieder umgebilbet werben kann 9). 
Dagegen aber flicht es nicht wenig ab, wenn von ber 
andern Seite und mit Recht, da die Exlöfung eine Sache 
der Menfchengefchichte fein foll, gefordert wird, daß Gott 
in menſchlicher Geflalt fie vollbringen muͤſſe. Auguftinus 
perfennt nicht, daß es Dinge.giebt, welche und abhalten, 
trotz unferer unmittelbaren Berbinbung mit Gott, unmits 
telbar mit ihm in Gemeinfchaft zu ftehn. ‚Darauf weit 
feine Lehre Hin, daß wir nur allmälig die Schwäde ber 
fündhaften Gewohnheit überwinden koͤnnen; deswegen 
beburften wir eines Mittlere, ber in menf licher Geftalt 


1) De civ. d. XX, 2. 
2) De vera rel. 113.; de div. qu. 83 qu. ö1, 2; 4. 
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ung gu: Soft emporführte, indem er. nur als Menſch ung 
Menfchen ein Beifpiel werden. Tonnte der guten Sitten, 
durch welche wir allein zu Gott gelangen fünnen ?). Nur 
hierdurch ift er Mittler. Aber zugleich muß er Gott fein, 
damit wir wahrhaft burch ihn mit Gott verbunden wers 
den 2). Anguſtinus fieht Hierin zwar etwas Wunderbar 
res, aber doch nichts völlig Unbegreifliches. Iſt Gottes 
. Weisheit nicht überall in ber Welt ‚gegenwärtig? Kann 
er fih nicht offenbaren, wie er will, in jedem Theile ber 
Welt, welche. feinem Willen in alten ihren Theilen ges 
horcht? Sp ift das Wort Gottes Fleifh gemorben 
ohne fi zu verändern, ohne aufzuhören Gott zu fein, 
fo wie unfer Gedanke, unfer Wort, welches wir in uns 
ferm Herzen ‚tragen, zum Zone unferer Stimme wird, 
Andern ſich zu verfünden, ohne dag darum der Gebanfe 
fi) veränderte 3. So hat- Gott in der Weife ber Arte 
durch Ähnliches und Unähnliches ums geheilt, durch Ähn⸗ 
liches, indem er unfere Geflalt annahm, um uns vers 
ftändlih und ein Beifpiel für ung zu werden, durch Uns 
ähnliches, indem er durch feine Demuth unfern Stoß, 
durch feine Tugend unfer Lafter. heilte 9. 

Diefe ſechs Zeitalter des Auguftinus ſtehn nun unmittelbar 
mit den pofitivften Lehren der heiligen Schrift in Berbin- 
dung. Auguſtinus geht. in feiner Feflftelung und Be 
ſchreibung der Zeitalter von den ſechs Schöpfungstagen 
aus und ſchließt nt babei an die Aufzählung ber Ge 


1) De doctr. chr. I, 40 sq. 

2) De civ. d. IX, 15, 2. Persistit, quod impedit. 
3) Ib. XI, 2; de doctr. chr. I, 12. 

4) De doctr. .chr. I, 43, 
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ſchlechter beim Matthäus an, So wie aber den ſechs 
Schöpfungstagen der Sabbat folgte, fo foll nun dem ent« 
fprechend auch den fechs Zeiten der Welt die ewige Ruhe 
und Seligfeit folgen. Das ift nach der einfachern Eins 
theilung dag vierte Alter, in welchem wir mit ben ſinn⸗ 
lichen Begierden nicht mehr Tämpfen, fondern fie über- 
wunden haben und bes Friedens genießen 2). Uber bie 
. zufammengefestere Eintheilung zieht Auguftinus bei Weis 
tem vot und darnach ergeben fi alsdann fieben Adfchnitte 
bes Lebens, welche eben fo viele Stufen in dem Auffteis 
gen der Menfchheit zu Gott bezeichnen. 

Sp wie nun Auguftinug gewohnt ift, das Leben ber 
Menfchheit mit dem Leben bes einzelnen Menfchen zu 
vergleichen, nicht allein in feiner- förperlichen Entwidlung, 
fondern auch in bem Leben: feiner Seele, fo fest er jenen 
fieben Stufen der Menſchengeſchichte auch fieben Stufen 
im Auffteigen der einzelnen Seele zu Gott zur Seite, 
Er zählt aber diefe fieben Stufen oder Thätigfeiten 9), 
welche eine jede ein beſonderes Vermögen ber Seele in 
Anfpruch nehmen oder entwideln, in verſchiedener Weile, 
indem er fie theils allein von ber ſchon erföften Seele, 
theild aber auch von der Seele überhaupt in Rechnung 
bringt 9. Jene Weife zu zählen und einzütheilen ſchließt 


1) De gen. c. Man. I, 41; de div. qu. 83 qu. 66, 3; 7. 
Quarta — actio, si tamen eam actionem dici oportet, quae 
summa requies est, 

2) De quant. an. 78. Die gradus follen befier actus heißen. 
Sp wird auch actio mehrmals von der einzelnen Stufe gebraucht⸗ 
wie in der vorigen Anm. 

M Zenes geſchieht de gen. e. Man. I, 43; de vera rel. 49; 
de doetr. chr. II, 9 sqqg., dieſes de quant. an. 70 sgq. 
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ſich am nächften an die ſechs Grade der Menfchengefchichte an, 
indem fie ben fechsten Grad derfelben, den erlöften Men⸗ 
ſchen, wieder in ſechs Graden zum fiebenten Grabe oder 
zur Seligfeit gelangen läßt; fie ift aber allen Anzeichen 
nach dem Auguftinus felbft zu Feiner fichern Geftalt ge 
fommen 1). Dagegen bie andere Eintheilungsweife, ob 
gleich fie auch ihre Schwächen haben mag, empfiehlt ſich 
doch durch eine Leichte und anſchauliche Überſichtlichkeit. 
Sie ſchließt fd in den niebern Graben, welde fie aufs 
ftellt, zuerſt an die Arifiotelifhe Eintheilung der Seele, 
zulegt an die Weife bes Platon an das Aufſteigen ber 
Seele zur Erfenntniß der Schönheit zu ſchildern, doch 
bies nur ganz im Allgemeinen, am Ende aber fügt fie bie 
Ausfiht auf eine Höhere Entwidllung des Geifes hinzu, 
welche von den chriftlichen Verheißungen ausgeht. Die 
beiden erften Grabe gehören ber eine dem pflanzenartigen, 
- ber andere dem thierifchen Leben an, fo wie bie beiben 
erften Grade in der Geſchichte der Menichheit auch nur 
dem Wachsthum und der thierifchen Entwidlung gewidmet 
fein follten. Sie werben ganz nad der Weife des Ari 
ftoteles geſchildert I. Zum thierifchen Leben gehören auch 
Gedaͤchtniß und Einbildungskraft, Im dritten Grabe aber 
erhebt fih die Seele erft zur Vernunft und bildet bie 
verjchiebenften Künfte und Wiffenfchaften aus; doch find 
alle diefe Entwidlungen bes britten Grades theils den 
Gelehrten und Ungelehrien, theils den Guten und Böfen 


1) Die beiden zuerſt angeführten Stellen fcheinen nicht gut mit . 
einander zu flimmen; aber no entichiedener weicht Yon ihnen 
bie dritte ab. 

2) De quant. an. 70 sq. 
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gemeinfam. Dffenbar wird mit biefem Grabe bas welt 
liche Leben in der Vielheit der Künfte und Wiffenfchaften 
und im Gegenſatz theild gegen das philofophifche, theils 
gegen das chriftliche Leben gemeint I), Erſt auf ber vier 
ten Stufe gelangt die Seele zur Tugend, indem fie nicht 
allein ihren eigenen Körper beherfchen, fondern auch eins 
fehen lernt, daß fie überhaupt über der ganzen Körpers 
welt erhaben fei, daß fie ſich reinigen müfle von der 
Kuechifchaft unter dem Fleiſche und an Gott zu glauben 
babe, welcher durch die ganze Welt mit ihr ſpricht. Doc 
AR auf dieſer Stufe der Seele noch der Kampf und bie 
Furcht, weil die Seele ſich erft reinigen muß 9. Auf 
der fünften Stufe erlangt alsdann die Seele Sicherheit 
im Guten; nachdem fie ſich gereinigt bat, befigt fie nun 
bie Reinheit und hat nur neue Verunreinigung von fi 
abzuwehren; fie begreift nun ihre Größe und firebt zu 
Gott auf ihre Belohnung zu empfangen in der Anfchauung 


der Wahrheit. Aber dag Gelangen zu Gott, das Eins - 


gehen in ihn wird von biefer Stufe des Strebens dar⸗ 
nah noch unterschieden und bildet eine ferhste Stufe, 
welder aledann als die fiebente und höchſte Stufe Die 
Anſchauung Gottes fih anſchließt I). Es iſt dies eine fehr 
einfahe Bezeichnung des Auffleigend der Seele zu Gott, 
welche aber fpätern Zeiten viel nachzudenken gegeben hat. 


1) De quant. an. 72. Daher wird diefer dritte Grad au ars 
genannt und fol fid auf den Körper beziehn. Ib. 79. Hierbei 
ſchwebt unflzeitig die Platonifche Stufenleiter dem Auguflinus vor. 
91.73. Die Stufe wird virtus genannt. Ib. 79. Ihr Ges 
ſchäft iſt Die Reinigung, welches wieder an Platonifche Lehre erinnert. 

3) Ib. 74 sgq,; 79. Der fechste Grab heißt ingressio, der 
fiebente contemplatio ober visio veritatis. 
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Merkwürdig genug, Daß es fo fein Fonnte. Denn 
Auguftinus felbft Hat fie nur in einer feiner frühen 
Schriften vorgetragen, nicht ohne manches einzuflechten, 
was er fpäter zu verbeffern fand. Überdies bietet fie in 
fi) manches Auffallende dar und if endlich vom Auguſti⸗ 
nus ſelbſt fo gut wie zurüdgenommen worden. In ähn- 
licher -Weife, wie in feiner Betrachtung ber Geſchichte der 
zuſammengeſetztern Eintheilung eine einfachere zur Seite 
geht, findet fih auch Hier neben ber fiebenfachen eine 
dreifache Eintheilung. In biefer werben bie Grabe ober 
Thätigfeiten der Seele darnach unterfchieden, daß fie ihre 
Wirkſamkeit theild im Körper, theils in ber Seele, theild 
bei Gott haben 7). Aber feltfamer Weife, und Teinee- 
weges übereinflimmend mit feiner Weife jene zufammen- 
. gefeßtere Eintheilung der Gefhichte mit der einfachen in 
Vergleih zu ftellen, werben bie brei erften Stufen ber 
Seelenthätigfeiten, alfo auch die Stufe der weltlichen Kunft 
und Wiffenfchaft auf den Körper bezogen, fo daß ale- 
dann den beiden andern größern Abtheilungen nur je zwei 
Stufen zufalendy. Noch auffallender wird dies, wenn 
wir damit eine andere Eintheilung ber geiftigen Kräfte 
vergleichen, ebenfalls in drei Arten und fehr nahe ber 
gewöhnlichen Platonifhen Eintheilung entſprechend. Da 
unterfcheibet Auguftinus drei Arten der Gefichte (visto‘, 
das finnfiche oder Törperliche, das geiftige (spiritalis) 
und das vernünftige (intellectualis, auch rationalis und 
mens), wobei er das Geiflige in einer niedern Bedeu⸗ 


1) De quant. an. 70, 
2) Ib. 79. 
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tung nimmt, als es fonft genommen zu werben pflegt 1). 
Man follte meinen, biefe drei Stufen entfprächen ſehr 
genau den zuvor aufgeftellten. Allein genauer befehn 
weichen beide Eintheilungen fehr bedeutend von einander 
ab. Die äuferfien Glieder, auf Körper und Gott ſich 
beziehend, ftimmen wohl in den äußerſten Enden mit eins 
ander überein, aber die Abweichungen betreffen das mitt 
lere Glied und feine Grenzen nach beiden entgegengefesten 
Seiten zu. In ber Mitte nemlich zwiſchen bem Sinn 
und der Bernunft, zwiſchen der Törperlichen Anfchauung 
und der Anfıhauung des Göttlichen Liegt dem Auguftinus 
das Gebiet, in welchem unkörperliche Dinge hervorgebracht 
werben nad) ber Ähnlichkeit des Körperlichen, mit einem 
Worte Vorftellungen von körperlichen Dingen, und diefes 
Gebiet bezeichnet Auguftinus mit dem Namen bes Geiftes 
oder der Seele 7). Ausdrücklich werden ihm bie Thätigs 
feiten des Gebächtniffes und der Einbilbungstraft zuges 
zahlt, in welchen bie Seele in ſich felbft wirkt, melde 
aber nach jener früher betrachteten Eintheilung ſchon dem 
zweiten Grabe der Seelenthätigfeit, dem thierifchen Leben 
angehören und daher noch weit mehr, als Künfte und 
Wiffenfchaften, mit dem Körper zu thun haben follten. 
Wir fehen alfo, bier wird die andere Seite biefer Er⸗ 
fiheinungen hervorgehoben. Das Bild des Körperlichen 
im Geiſte, die Vorflellung, iſt nicht als eine Wirkung 
bes Körpers anzufehn; der Körper fann es nicht hervor⸗ 
bringen, weil das Beffere nicht vom Schlechtern hervor: 

1) De gen. ad lit. XII, 15 sqg. Über die verſchiedenen Be⸗ 


deutungen von spiritus f. ib. 18. 
2 Ib. 51. 
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gebracht werben kann; ber Geiſt muß bie Vorſtellung 
bilden; ohne Gedächtniß würde fie gar nicht vorhanden 
fein; denn es gehört Dazu eine Thaͤtigkeit frühere und 
fpätere Wahrnehmungen zufammenzufaflen, welche nur 
vom Geifte vollzogen werben kann, wenn gleich biefer 
nicht ohne ein, Förperliches Werkeug im Gehirne zu wir 
fen im Stande it y. Dadurch, daß nun diefer Theil 
bes Menſchen, ber Geil, von der Einwirkung bes Kür 
pers losgelöft wird, gelingt es auch ihm alle bie Thatig⸗ 
feiten zuzumeifen, welche einen wunderbaren Anftrich has 
ben, indem fie von ber körperlichen Wahrnehmung unabs 
hängig find, wie ber Traum, bie Efflafe und ‚jede At. 
bes Divinatorifhen I. Wenn nun hierdurch nach ber 
einen Seite zu das Gebiet bes Beifligen ausgebehnt wird, 
fo erleidet es nach der andern Seite zu auch fehr bedeu⸗ 
tende Beſchraͤnkungen. Nicht allein dag Auguftinus das 
Prophetifche von dem Divinatorifchen fehr ſcharf abfondert, 
indem dieſes bie Borftelungen des Zufünftigen nur fehe, 
jenes fie aber auch beurtheile, welches der Vernunft, aber 
nicht dem Geifte zufomme I, auch die Anfchauung ber 
Tugend, des Guten, der Liebe und was fonft noch zu 
ben Gaben der Gnade gehört, wird Feinesweges, wie in 
der zuvor betrachteten Eintheilung, den Thätigfeiten ber 
Seele in ſich ſelbſt zugefchrieben, fondern es ſoll ber 
intelleetuellen Anſchauung angehören, welche nur durch 
göttliche Gnade dem Menfihen zu Theil werben kann 9). 


1) De gen. ad lit, Xll, 33; 42; Af. ib. VII, 24. 
2) lb. XII, 27. ' 

3) Ib. 20. 

4) Ib. 21; 50. 
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Wenn wir den Zufammenhang ber Tehren bes Auguſtinus 
im Auge haben, fo können wir nicht daran zweifeln, daß 
nur dieſe Art einzutheilen feiner Denkweife entjpricht, wie 
fie allmälig in immer firengerer Kirchlichkeit ſich entwidelt 
hatte. Nur mit ihr ift es vereinbar, daß er⸗alles Gute 
wie der Gnade Gottes, fo aud der Anfhauung Gottes 
zufchreibt. In ung felbft ſchauen wir zwar das Geiftige 
an, welches aber erft durch bie Gnadenwirkungen Gottes 
wahren Werth empfängt. Daher müſſen wir auch, ſelbſt 
abgefehn von andern Anzeichen, es für ein Urtheil reiferer 
Überlegung halten, wenn Auguftinus zu’ ber Unterfcheis 
dung ber drei Arten ber Anfhauung binzufügt, daß es 
zwar noch Unterfchiebe der Gnade in ihnen geben möchte, 
daß er aber dergleichen nicht habe entdecken können 2), 
obgleich er hierdurch feine zufammengefeßtere Eintheilung 
zurücknimmt. 

Und doch hätte es ihm ſehr nahe gelegen in der in⸗ 
telleetuellen Anſchauung ſolche Unterſchiede der Grade zu 
machen, wenn er noch nach feiner alten Manier hätte 
verfahren wollen. Denn er felbft bemerkt in feiner Auf« 
zählung der Gegenſtände, weldhe bie intellectuelle Ans 
ſchauung fieht, viele und fehr verfchiebene Punkte, welche 
Veit zu Gradunterſchieden hätten ausgebildet werben kön⸗ 
nen. Da unterfcheidet er zuerſt im Allgemeinen bie ins 
tellectuelle Anfchauung deſſen, was wir in ung fehen, 
nemlich unferer Tugenden, die nichts Körperliches, auch 
nichts dem Körperlichen Ähnliches find, alfo etwas rein 
Intelligibeles, und die intellectuelle Anfchauung bes Lichtes, 


1) De gen. ad lit. XII, 57. 


ww 


414 


weiches uns erleuchtet, d. h. Gottes Hd. Wie nahe fommt 
nun biefer Unterſchied jenen früher aufgeftellten Graben 
bes Auffteigend durch Die Tugend und durch das Schauen 
Gottes in ihm ſelbſt! Aber Auguſtinus erfennt biefe 
Grade nit an; denn fein Grundfag ftellt fich dem ent- 
gegen, daß alles Gute in und nur eine Gnadenwirkung 
Gottes if, fo daß wir alled Gute in uns nur in Gott 
fehen, ber die Tugend verleiht und der Lohn der Tugend 
iſt 2). Wir müflen ung daran erinnern, daß Gott die 
Liebe ift und nur in der Liebe geſchaut wird, Hier ift 
von feiner Anfchauung eines und Fremden die Nede; bie 
Lehre hat mit jener myſtiſchen Anfchauung dev Neu -Pla- 
tonifer, wie ähnlich auch die Worte Flingen, wenig ger 
mein. Aber unter den Dingen, welche wir in ung an 
fhaun, unterſcheidet Auguftiinus aud noch zwei: Grade 
der Tugenden, ſolche nemlich, welche nur für dieſes Leben 
find, wie der Glaube, die Hoffnung, die Geduld, und 
andere, welche ewig bauern, wie bie Srömmigfeit I. 
Auch diefe Unterfcheidung Hat die größefte Ähnlichkeit mit 
ben zwei höchſten Graden ber früher angeführten Eintheis 
lung, mit dem Eingehen in Gott- und ber Anfchauung 
Gottes. Warum fie nun dennoch Auguftinus nicht als 
zwei beſondere Grabe der intellectuellen Anfchauung unter 
ſcheiden will, dafür können wir nur einen allgemeinen 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) L. 1. Cum ergo illuc rapilur (sc. anima) et a carnalibus 
subtracta sensibus illi visioni expressius praesentatur, — — 
etiam supra se videt illud, quo adjuta videt, quidquid etiam in 
se intelligendo videt. De civ. d. XXI, 30, 1. Premium virtutis 
erit ipse, qui virtutem dedit. 


3) De gen. ad hit. 1. 1. 
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logiſchen Grund auffinden. Es mochte ibm bebenflich 
fcheinen das Eingehen in Gott ald einen befondern Grad 
zu betrachten, da ed nur eine Bewegung bezeichnet. Dies 
jedod an ſich würde ihn vielleicht noch nicht beftimmt 
haben, denn alle Stufen fönnen ja auch als Übergänge 
betrachtet werden, wenn feine Lehre von den Graben bed 
Auffteigens nicht an die Unterfcheidung verfchiedener See⸗ 
Ienvermögen ſich angefchloffen hätte, Ein befonderes Ders 
mögen aber für den Glauben und überhaupt für Die ſich 
vollendende Tugend anzunehmen ift dem Auguflinus nie 
eingefollen. 

Es ſchmilzt alfo die Lehre des Auguftinus vom Aufs 
fteigen unferer Seele zu Gott doch wieder zu den eins 
fachen Ergebniffen zufammen, welche wir ſchon fonft ken⸗ 
nen gelernt haben, baß wir unfern Bid vom Körpers 
lichen abwendend in ung einfehren follen um das Geiftige 
zu fehauen, aber auch um in biefem durch die Anſchauung 
der Dernunft das Mittel vom Zwei, das Gute vom 
Böfen, das Göttliche von menfchlicher Zuthat unterſchei⸗ 
den zu lernen. So follen wir allmälig mehr bie gött- 
lichen Gaben in und gegenwärtig finden und immer mehr 
eingehn in die Anfchauung Gottes, welche das Ziel unfes 
res Lebens, das höchſte Gut if. Denn dem vernünftigen 
Geſchöpfe genügt zur feligen Ruhe nichts, was geringer 
ift als Gott y. Nur das Ewige fann ung wahrhaft 
befeligen, weil es allein ohne Zweifel und Beforgniß 


1) Conf. XIII, 9. Nam et ipsa misera inquietudine defluen- 
tium spirituum — — ostendis, quam magnam creaturam ra- 
iionalem feceris, cui nullo modo suflicit ad beatam requiem, 
quidquid te minus est, ac per hoc nec ipsa sibi. 
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befeffen werben kann ober weil wir allein bem vertrauen 
koͤnnen, was unvergänglich if). ALS Geiſt oder intel⸗ 
lectuelles Weſen kann aber auch das vernünftige Geſchoͤpf 
dieſe Höchfte Stufe des Seins und des Lebens gewinnen; 
denn der vernünftige Geift, aber auch er allein kann bag 
Geiftige in Erfenntnig und in Liebe befigen I. In der 
intellectuellen Anſchauung findet aber eine Gleichheit bes 
Gegenftandes und des Anfchauenden, bes Intelligibeln 
und des Intellectuellen ſtatt; alle Bernunft ift Gegenftand 
des vernünftigen Erfennens und nichts als die Vernunft 
fann vein von ber Vernunft erfannt werden, wenigftend 
zweifelt Auguftinus, ob es außer ihr noch etwas geben 
fönne, was in vernünftiger Anfchauung zu ſchauen wäre?). 
Deswegen ift auch Fein Irrthum in der intellectuellen Ans 
ſchauung zu fürchten, denn nur wen bas Vernünftige ges 
genwärtig ift, Tann es wiffen; wir können es nur fehen 
und dann ift es wahr; follte es dagegen nicht wahr fein, 
fo würden wir ed auch nicht fehen können ). So erfennen 


1) De div. qu. 83 qu. 35, 2. 

2) L.I. 

3) De gen. ad lit. XII, 24. Sive autem intellectuale dicamus, 
sive intelligibile, hoc idem significamus. Quamquam nonnihil 
interesse nonnulli voluerunt, ut intelligibilis sit res ipsa, quae 
solo intellectu percipi potest, intellectualis autem mens, quae 
intelligit. Sed esse aliquam rem, quae solo intellectu cerni possit 
ac non eliam intelligat, magna et difhcilis quaestio est. Esse 
autem rem, quae intelleciu percipiat ei non etiam intelleciu 
percipi possit, non arbitror quamquam vel putare vel dicere. 
Mens quippe non videtur nisi mente; quia ergo videri potest, 
intelligibilis, quia et videre, intellectualis est. 

4) De gen. ad lit. XII, 29; 52. At vero in illis intellectuali- 
bus visis non fallitur (sc. anima); aut enim intelligit et verum est; 
aut si verum non est, non intelligit Der Satz iſt vom Arifioleles. 
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wir auch Gott ober ſchauen ihn in unmittelbarer Gegen, 
wart; denn nichts iſt zwifchen ihm und ung. Wir fchauen 
ihn in der Liebe, welche fein. Werf in ung ifl. Aber 
nicht etwa theilmeife fchauen wir ihn, denn ihm kommen 
feine Theile zu, Wir müffen auch nicht glauben, es könnte 
dadurch unfer Schauen Gottes befchränft werden, daß 
viele vernünftige Wefen an ihm Theil haben; fonbern fo 
wie jeber Einzelne das Wort der Stimme ganz hört; ſo 
ift auch Ehriftus überall ganz vorhanden, im Himmel, wie 
in unfern Herzen D. Die bimmlifhen Güter find ein 
Gemeingut, welches von allen gemeinfam befeffen wird, 
fo daß deswegen niemand weniger von ihm befist, weil 
es viele befigen 2). Daher verlangen wir auch, daß viele 
mit und die Wahrheit ſich erringen follen, denn dadurch, 
dag fie und gemeinſchaftlich geworden ift, werben wir nur 
inniger mit einander verbunden ). Da wirb auch burg 
feine Berfchiedenheit der Tugenden das Gute befchränft, 
fondern nur eine Tugend ift da, zu Lieben, was bu ftehft, 
und eine höchfte Gtüdffeligfeit, zu Haben, was du liebſt *). 
Ein Maß der Bernunft findet da freilich auch flatt, denn 
alles Gute hat fein Map, auch die Weisheit 5). Aber bie 
Bernunft will nicht unendlich fein, fondern nur durch ſich 


1) De div. qu. 83 qu. 42. 

2) De trin. XII, 15; de vera rel. 90. Quo enim perveniunt 
bene viventes, tantundem est omnibus, nec minus fit, cum plu- 
res habuerint. 

3) Solil. I, 22. 
A) De gen. ad lit. XIT, 54. Una ibi et 1ota virtus est amare, 
quod videas, et summa felicitas habere, quod amas. 


5) De vita beata 32. 
Geſch. d. Phil. VL. 27 
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ſelbſt begrenzt, weil fie ſich ſelbſt begreifen will ). So 
iſt die vernünftige Seele wie Gott, welcher auch ſein Maß 
allein in ſich hat. So genießt ſie die ewige, unwandel⸗ 
bare Seligkeit, das ewige Leben im Schauen Gottes, in⸗ 
dem fie feine Weisheit in fich aufnimmt, einen vollkom⸗ 
menen Frieden, welchen Gott ihre gewährt, Diefer Friede 
ift, wie alles Gute, was bie Gefchöpfe Gottes haben, nur 
die Wirkfamfeit Gottes in ihnen, aber boch befteht er in 
ihrem eigenen Schauen ber Herlichkeit Gottes. Dem 
bie vernünftige Seele befigt das Ewige ihrem Weſen 
nach, indem fie ed erfennt 2). Auguſtinus befchreibt dieſe 
höchſte Seligfeit, fo wie er Gottes Weſen befhreibt, ins 
bem er den Gegenfag zwilchen ber Ruhe und ber Bewes 
gung, welchem alle zeitliche Dinge unterworfen find, in 
ihr vereinigt fegt. Weil wir bie Glieder dieſes Gegen- 
faßes nicht zu vereinigen vermögen in einen Begriff, über- 
fteigt der Begriff der höchſten Seligfeit unfere gegenwär⸗ 
tige Faſſungskraft, wie die Faſſungskraft eines jeden ge⸗ 
Ihaffenen Weſens 5). Wir follen da fehen, aber nicht 


1) De div. qu. 83 qu. 15. Omne, quod se intelligit, com- 
prebendit se. Quod autem se comprehendit, finitum est sibi. 
Et intellectus intelligit se; ergo finitus est sibi. Nec infinitus 
esse vult, quamvis possit, quia notus sibi esse vult, amat enim se, 

2) Conf- XII, 52; de civ. d. IX, 2. Cum quo (sc. deo) 
solo et in quo solo et de quo solo anima humana, id est ratio- 
nalis et intellectualis, beata est. Ib. XIX, 10 sqg.; de div. qu. 
83 qu. 35, 2. 

3) De div. qu. 83 qu. 66, 7. Quae (sc. pax) quarta est 
aclio, si tamen eam aclionem dici oporiet, quae summa requies 
es. De civ. d. XXII, 29, 1. Actio vel potius quies atque 
olium,. — — In dei pace victuri sunt, — — quae superat 
omnem intellectum. Ebenſo werben pax und aeterna vita zufam- 
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nachdenken, nicht forfhen, fondern alled wirb uns klar 
fein. Nicht allein wird dieſes felige Schauen ewig fein, 
fondern wir werben auch wiſſen, daß es ewig fein werde; 
benn wo die vollfommene Gewißheit des DBefiges fehlt, 
da iſt Feine Glückſeligkeit möglich?). Viele Haben gefragt, 
ob die menſchliche Natur einer ſolchen ewigen Glüchſelig⸗ 
fett theilhaftig werben könnte, obgleich fie haben eingefte- 
ben müffen, daß wir das Verlangen nad ihr in uns tra- 
gen; die Philofophie ift auch nicht im Stande durch ihre 
Beweiſe darzuthun, daß wir ein folches ewiges Leben, 
eine ſolche wahre Unfterblichkeit zu erreichen vermöchten; 
aber dem Glauben fteht diefe Hoffnung feſt 9. Ihm wie 
derſpricht auch nicht die Betrachtung der vernünftigen Nas 
tur der Gefchöpfe. Denn freilich dieſe Natur follen wir 
nicht ablegen; fie macht unfer Wefen aud. Wir werben 
alfo auch im ewigen Leben nicht Gott gleich werben; wir 
werben nicht Götter werben, fondern nur Gott ähnlich, 
fo wie wir von Anfang an nad feinem Bilde, d. h. als 
Geifter gefchaffen worden, welche alle Wahrheit begreifen 
und fo Gott felbft fehen können 9. In diefem Punfte 
erhebt fih Auguftinus über die mangelhafte Darftellungs- 
weife, welche wir bei ben frühen Kirchenpätern gefunden 
haben und welche auch bei den orientalifchen Kirchennätern 
fich erhalten hat. Etwas anderes ift es Gott fein, etwas 


mengefiellt an mehreren Stellen, 3.8. de civ. d. XIX, 11. Aug 
flumen pacis gehört hierher. Ib. XX, 21, 1. 

1) De trin. XV, 45. 

2) De civ. d. XIX, 27; cf..de vita beata 26 sq. 

3) De trin. XIII, 12. 

4) Ib. XIV, 24. In ista imagine dei fieri ejus plenam simi- 
litudinem, quando ejus plenam perceperit visionem. 
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anderes an Gott Teil haben N. Wir werden fein wie 
Gott; wir werben ihn fehen, wie er iſt; aber doch immer 
fo, nach dem Ausbrude des Auguſtinus, daß ber Schöpfer 
größer iſt als das Geſchöpf, wodurch unftreitig nur bie 
Unterordnung des Gefhöpfs unter dem Schöpfer, aber nicht 
ein wahrer Größenunterfchied ausgebrüdt werben fol, 
da Gott feine Größe zufommt. Diefe Unterorbming bes 
Geſchöpfs unter dem Schöpfer wird immer bleiben; Aus 
guftinus bezieht fie aber nur auf die Form; der Inhalt 
des Seins und des Schauens wird dadurch in Feiner 
Weiſe berührt. Auch in der ewigen Geligfeit werben 
- wir nicht das einfache Wefen Gottes haben, welches ganz 
Form oder Wirklichkeit ift, in welchem nie etwas Mater 
rielles, nie ein Vermögen, welches erft geformt werben 
foltte, vorhanden war; fondern fo wie Subjert und Prä- 
dicat, fo bleiben auch Bildbares und Gebildetes immer in 
und zu unterſcheiden, felbft wenn wir die vollfommene 
Form erlangt haben werben. Daher fol uns auch die 
Erinnerung an bie frühern Zuflände, duch welche wir 
gebildet worden, noch im feligen Leben begleiten. Auf 
diefen Unterſchied Täuft es auch hinaus, wenn Auguftinus 
auseinanberfegt, daß wir zwar ben Frieden aller Ge— 
Shöpfe, auch der Engel, erfennen werben in ber Geligfeit, 
weil wir ihn felbft befigen werben, aber doch nicht ben 
Frieden Gottes; denn biefer ift ein anderer als ber uns 
fere; unfern Frieden haben wir von ihm; feinen Frieden 
bat er nicht von und, Etwas anderes würbe es fein, 
wenn Auguftinus zum Wefen der Gefhöpfe nicht allein 


1) De civ. d. XXI, 30, 3. 
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das Geworbenfein aus einem bilbbaren Vermögen, fons 
dern auch die Nothwendigkeit fich beftändig zu verändern 
rechnete. ‚Und allerdings ſcheint es zumeilen wohl fo, alg 
neigten fih auch hierhin feine Gedanken; er. hat doch bie 
Gewalt, welche die alte Philofophie auf Die Bildung feis 
ner Zeit fortwährend ausübt, nicht ganz überwunden; aud 
mifchen ſich zeitlihe Vorftellungen natürlih in den Ges 
banfen an das ewige Leben ein, wenn wir ihn und aus⸗ 
führlich fchildern wollen; aber wenigfteng fo weit if es 
ihm gelungen über diefe Hemmungen feiner Richtung hins 
wegzufommen, daß er es wenigftens als möglich ſetzt Gott 
zu Schauen ohne Forſchen und in einem Blicke ohne Über 
gehn aus dem einen in den andern Gedanken ale Wahr⸗ 
heit und das Ganze der Wiffenfchaft zu erfennen Y. Und 
diefe Annahme ift unftreitig feinen Hoffnungen vom ewi⸗ 
gen Leben entfprechenber, als die Vorftellungen, welche er 
von einem wanbelbaren Zuftande, wenn auch bei einem 
ruhigen Fortſchreiten in unferer Entwicklung, zuweilen un: 


1) De trin. XIV, 5; 12; XV,26. Semper enim natura mi- 
nor est faciente, quae facta est. — — Fortassis etiam volubiles 
non crunt nostrae cogitationes ab alıis in alia euntes atque re- 
deuntes, sed. omnem scientiam nostram uno simul conspectu 
videbimus; tamen cum et hoc fuerit, si et hoc fuerit, formata 
erit creatura, quae formabilis fuit, ut nihil jam desit ejus for- 
mae, ad quam pervenire deberet; sed tamen coaequanda non 
erit illi simplicitati, ubi non formabile aliquid formatum vel re- 
formatum est, sed forma. Enchir. ad Laur. 16; de civ. d. XXII, 
29, 1; 30, 4, wo zu der Erinnerung an unfer früheres Leben au 
für die vollkommene Erkenntniß der Seligen das Wiſſen von ber 
ewigen Berbammung ber Unfeligen folgerichtig gefordert wird. 
Conf. XII, 52. 
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vorfihtig mit einmiſcht D. Der Unterfchieb zwifchen dem 
Erkennen Gottes und unferm Erkennen, zwifchen Gottes 
Sein und unferm Seit ift freilich groß, denn wir gelan- 
gen durch die Veränderung der Zeit hindurchgehend zur 
Ewigkeit und werben natürlich aud bie Spuren hiervon 
immer.an ung tragen; Gott dagegen ifl ewig und unver⸗ 
änderlih von Anfang an. In unferm Erfennen iſt auch 
der Gegenſatz zwifchen Außerem und Innerm, welcher an 
der Berfchiebenheit der Dinge hängt; Gott aber fieht als 
les in fi, d. b. in dem Grunde, aus welchem es hervors 
geht; wir fehen bie Dinge, weil fie find; Gott aber ſieht 
fie in feinem Willen, durch welchen fie find, und weil er 
biefelben fiebt, find fie. Aber dennoch fehen wir baffelbe, 
was er.fieht, erblidden in ben Dingen das Gute und auch 
bie Güte Gottes in den Dingen ber Welt, in welchen fie 
ſich vollfommen offenbart hat, wie fie in Gott vollkom⸗ 
men iſt 2). . 
Inzwiſchen das Schauen Gottes in feiner Vollkom⸗ 
menheit kann ung nicht zu Theil werben, fo Yange wir in 
diefem Körper und nicht wiederhergeftellt find von allen 
Schwäden, den Folgen unferer Sünde, est, indem wir 


1) Am entſchiedenſten fprit de rin. XV, 43 fin. eine foldhe 
Beränderlichfeit aus; aber dieſe Stelle ſteht auch Fritifch nicht ganz 
fiher und führt Das unveränderliche Sein wenigſtens als Gnade 
ein. In demfelben Sinn wirb auch das non posse. peccare als 
Belohnung der Tugend gedacht, frhließt aber das Handeln nicht 
aus. De civ. d. XXII, 30, 3. 

2) Conf. XII, 53. Nos itaque ista, quae fecisti, videmus, 
quia sunt. Tu autern quia vides eä, sunt. Et nos foris vide- 


mus, quia sunt, et intus, quia bene sunt; tu autem ibi vidisti 
facta, ubi vidisti facienda. 
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fireben das ewige Licht Gottes zu erbliden, zittern wir 
nur aus Schwäche und fürchten unfer Unvermögen, doc 
fönnen wir einiges erbliden ). Erſt nad der Wieder⸗ 
erwedung unferes Leibes zu neuem, geiftigem Leben wer: 
den wir das vollfommene Schauen empfangen, Wir ha- 
ben ſchon früher bemerkt, daß Auguſtinus ber Kirchenlehre 
gemäß nad ber Auferſtehung einen Körper ung veripricht, 
welcher die Seele nicht belaͤſtige. Wozu wir ihn aber 
gebrauchen follen, das ift ihm weniger klar. Er weiß 
nicht zu fagen, ob auch zum Schauen Gottes 2. Freilich 
ſoll der Menſch in feiner Seligfeit können, was er will), 
und zu einer folchen Herrfchaft über Die Natur möchten auch 
förperlihe Werkzeuge nothwendig zu fein ſcheinen; aber 
felbft dieſe Vorftellung eines praftifchen Willens, welcher 
etwas noch nicht Borhandenes verwirklichen fol, paßt 
nicht zum beften in bie Lehre, daß die Seligfeit nur in 
ber Anfbanung Gottes befteben werde, Am wenigften 
ftörend ift e8 wohl für feine allgemeinen Grundfäte, wenn 
er biefe Lehre’ fo deutet, dag in der vollfommenen intels 
lectuellen Anſchauung Gottes doch auch die beiden andern 
Arten der Anfchauung, bie finnliche und bie geiftige, vor⸗ 
handen fein müßten, um: alles zu umfaflen, was in biefer 
Welt notbwendig it N. Denn diefe Welt foll freilich 
vergehen, aber nicht ihrer Natur, fondern nur ihrer ‚Ger 
falt nah 5). Es Tiegt in der Lehre des Auguftinus auch 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) De civ. d. XXII, 29, 2 sqq. 
3) Ib. XIV, 25; XXI, 30, 3. 
4) De gen. ad lit. XII, 69. 

5) De cv. d. XX, 14. 
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eine gewiſſe Eivigfeit ber lörperlichen Natur anzunehmen, 
da fie von Gott gefhaffen und die Schönheit des ewigen 
göttlihen Gebanfens in ihr ausgebrüdt if. Dies find 
die unveränberlihen Zahlen, welche in den geſchaffenen 
Dingen nad einer beflimmten Ordnung ber Zeiten fih 
entwieln und welche aud der Schönheit unfers Körpers 
zum Grunde liegen). Dod Tann man fi nicht vers 
hehlen, daß die Lehre von ber Auferſtehung bes Leibes 
beim Auguftinus nur eine fehr äußerliche Faſſung hat, 
welches natürlich daraus hervorgeht, daß überhaupt ber 
Begriff des Körpers und feines Gegenfages gegen ben 
Geift nur fehr ungenügend von ihm entwidelt worben if. 
Diefe äußerliche Faſſung zeigt ſich dann auch fehr unzweis 
deutig in der unfruchtbaren Mühe, welche Auguftinus fih 
giebt, feltfame und abgefhmadte Fragen über die Aufers 
ſtehung des Leibes zu beantworten 2), auf melde man ' 
nur eingehn kann, wenn man bie Wahrheit des Kör- 
perlien nit in feinem Wefen, fondern in feiner Er⸗ 
ſcheinung retten will. Es läßt fi kaum Yerfennen, daß 
auch in diefem Leprpunfte Auguſtinus gar zu ängſtlich von 
den Borftellungen der Kirche feiner Zeit fi Teiten läßt. 
Er faßt doch zulegt den Körper, welcher auferftehn fol, 
obgleih er ihm ein geifiger heißt, fehr ſinnlich auf, 
wenn er zu ber Annahme ſich neigt, daß ber auferflandene 
Körper die Geſtalt des jugendlichen Alters nur mit Abzug 


1) De gen. ad lit. V, 14; 20; de civ. d. XXI, 24, 2; de 
mus, VI, 49. Darauf läuft au) die ratio und das semen hinaus, 
welche de civ. d. XXI, 44 erwähnt werben." 

2) De civ. d. XXI, 12 sgq. 
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alles Unfchönen an ſich tragen werde 2. Wo ift ba bie 
Freiheit des Geiſtes geblieben, welche früher den Augu⸗ 
finus dahin getrieben hatte in allen Erfcheinungen bes 
Körpers nur fo, viel Wahrheit zu finden, als barin Vers 
nunft wäre? 

Dies ift überhaupt der Entwicklungsgang ſeines Le⸗ 
bens geweſen. In ſeiner Jugend hatte ſein kühner, un⸗ 
bändiger Geiſt die Ordnungen der Geſellſchaft durchbro⸗ 
chen, nachher lernte er ihre Bedentung verſtehn und er⸗ 
kannte darin den Finger Gottes. Daß er in ſeinem un⸗ 
gebundenen Geiſte keine Beruhigung für ſich finden könnte, 
das hatte er gründlich erfahren. Wie willig ließ er ſich 
nun binden! Er ahndete die Geheimniffe Gottes auch‘ 
Da, wo er laum einen. ſchwachen Schimmer des Verftänds 
niſſes fand, Die Überlieferung auch in ihrer Entftellung, 
der Glaube der Menge ift ihm etwas Heiliges. Noch 
immer hegt er den Zweifel, aber gegen ſich felbft, nicht 
gegen den großen Gang ber Entwicklung, in weldhem er 
ſich finde, Noch immer ift er kühn, eim Gewaltiger im 
Schwunge feiner Gedanfen, aber nur gegen bie Menfchen, 
welche den geheiligten Ordnungen ſich entgegenſetzen; ge⸗ 
gen alles, was durch ſeine Verbindung mit der Kirche 
einen Anſpruch auf göttliches Anfehn erheben darf, iſt er 
demüthig, gläubig, aber auch ſchwach wie ein Kind. Seine 
Schwäche und feine Stärke fließen aus derſelben Duelle. 
Man fieht fehr deutlih an ihm, wie allmälig bie pofitise 
Natur der Kirche die Freiheit des philoſophiſchen Gedan⸗ 

1) Ib. 15; 19, 4. Der Meinung der damaligen Zeit gefteht 


er fogar fo viel zu, daß die Wunden der Martyrer an ihrem wies 
dererfiandenen Körper firhibar fein wirben. Ib. 19, 3. 
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lens überwältigt; man fieht es wm fo beutficher, je mäch⸗ 
tiger dieſer Gebanfe noch einmal in ihm ſich zu erheben 
ſtrebt. So ergiebt fih ihm denn freilich nur eine freie 
Ausſicht nach einzelnen Seiten zu; aber man fann an ber 
Stärke, mit welder er fie benugt, bie Tiefe feines Geis 
ſtes ermeſſen. Wir dürfen dabei nicht außer Acht laſſen, 
daß Auguftinus bereits an ber Schwelle einer neuen Zeit 
ſteht, welche in der abendländifchen Kirche ſich vorbereitete. 
Diefer Hauptfählih war er zum Lehrer beſtimmt und für 
fie paßte auch Feine Eigenthümlichkeit beffer als bie feis 
nige, in welcher Licht und Schatten fo dicht bei einander 
fiehn, in welder die fühnften Gedanfen mit der gläubig- 
Ken Hingebung an das äußere Anfehn wechfeln. Dem 
in einer rohen, aber ebel aufſtrebenden Natur finden ſich 
bie flärkfien Gegenfäge neben einander, auf ber einen 
Seite Kühnpeit bis zum Trog, auf ber andern Seite Des 
muth bis zum Aberglauben. . 

Wollen wir den Lehren des Augufinus im Ganzen 
einen Zufammenhang abgewinnen, fo haben wir fie uns 
fireitig von dem Punkte aus uns zur Überfiht zu bringen, 
welchem er befonders in ber Fortbildung der Kirchenlehre 
fein Nachdenken zugewendet hatte, von bem Verhältniſſe 
der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit. Im dies 
fem Punkte berühren fih Göttlihes und Menſchliches, 
Überweltlihes und Weltlihes auf das unmittelbare, und 
zwar nicht, wie in ber Prophetie oder in Chriſti Perfon 
nur in einer felten vorfommenben und. wunderbaren Weife, 
ſondern in einem Vorgange, ber fi im gläubigen Ges 
müthe alltäglich vollzieht. Was überhaupt bie Aufgabe der 
philoſophiſchen Einfiht in die Religion it, die Gemein- 
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haft des Menfchen mit Gott zu begreifen, ohne weder 
das Fürsfich-fein des Menfchen. aufzuheben, noch das uns 
bedingte. Wejen Gottes zu verlegen, das kommt hierbei 
zur Entſcheidung. Auguſtinus würbe bie Aufgabe ber 
ehriftlichen Religionsphilofophie in ihrem tiefften Grunde 
gelöft Haben, wenn er biefen Punkt in ein unzweibentiges 
Licht geſetzt hätte. Aber dies ift ihm freilich nicht beſchie⸗ 
ben gemeien. Seine Lehre über biefen Punkt hängt viel 
zu genau mit feiner allgemeinen Weltanfiht zufammen, 
als daß fie nicht von jedem Fehltritte, welcher in der 
Ausbildung dieſer gemacht worden war, bie Nachwirkun⸗ 
gen ſpüren follte. Wir können uns den Einfluß der heid⸗ 
nifchen Philofophie auf den Gebanfengang bes Auguſti⸗ 
nus nicht verhehlen und bie Annahme der Auguftinifchen 
Lehre von der Gnabenwahl in ihrer ganzen Verzweigung 
fcheint ung daher auch gleichbebeutend mit ber Aunahme 
der heidniſchen Vorftellungsweifen, von welchen Auguftis 
nus nicht völlig ſich Hatte befreien können, 

Zunächft zwar werben wir anerkennen müflen, daß bie 
Grundanfiht, von welcher Auguftinus ausging, über das 
Berhältnig der Gnade zur Freiheit eben fo fehr dem Ents 
wicklungsgange ber chriftlichen Kirchenlehre entfpricht, als 
son philoſophiſchen Srundfägen aus ſich rechtfertigen läßt. 
Die Ausbildung der Trinitätdlehre mußte, wie ſchon be- 
merkt, in ihren lebten Enbyunften dahin ausfchlagen, daß 
bie Gottheit, d. h. bie Alimacht und Unbebingtheit Des 
heiligen Geiſtes, Daß Gottes vollendende Thätigfeit in 
allen Dingen anerfannt wurde. Die Vollendung iſt aber 
eben die Heiligung. des Willens. Dieſe in allen Dingen, 
von ihrem Beginn an durch alle Stufen ihres Fortgangs 
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hindurch als eine unbebingte Wirkfamfeit Gottes zu be⸗ 
haupten, barauf arbeitet: denn bie Lehre bes Auguftinus 
auf das entichiebenfte bin. Der Freiheit. der Vernunft 
wird dabei nichts anderes vorbehalten, als was ihr ge 
bürte, für Anbere als ein Werkeug bes ‚göttlihen Wil- 
lens zu dienen, für das freie Wefen felbft Die Gaben Got- 
tes zu ergreifen, fie fih anzueiguen. und bad im Bewußt⸗ 
fein der befeligenden Wahrheit im eigenen Innern zu ver- 
wirklichen, was Gott von Ewigfeit her if, offenbart und 
verliehen hat. Sp erfüllt fih das Geſetz der Weltent- 
wicklung, die erziehende Liebe Gottes in dem Kinzelnen, 
wie im Ganzen unfehlbar, indem in demſelben Grabe, 
in welchem ein jeder der Liebe Gottes ſich hingiebt, auch 
das Gute in ihm fich verwirkticht und er Gott in ſich er 
fennt als die Liebe, welche ihn befeligt zugleich. und er- 
leuchtet. Die Freiheit dev. Gefchöpfe läßt fih auf Feine 
andere Weife gegen die unbebingte Wirkſamkeit Gottes in 
allen Dingen behaupten,. ald eben nur dadurch, daß fie 
nichts weiter fein will, als bie unbedingte Hingebung an 
dag Geſetz der Weltentwiciung, an ben Willen Gottes. 

Hiermit ſtimmt nun auch auf. das ſchönſte die Lehre 
des Auguſtinus vom Berhältniffe bes Glaubens zum Wil 
fen überein, welche er freilich in ihren wejentlichen Punf- 
ten ſchon ausgebildet vorfand, Die Zuftimmung, welde 
wir ben Vorftelungen in uns geben, fie ift keinesweges 
etwas’ nur Willluͤrliches, nur in unferer Perfönlichleit Ge 
gründetes, fondern fie. geht aus dem: innerften Grunde 
unferes Dafeins hervor, welcher uns gemeinfam ift mit 
aller Welt; fie Hat ihren Grund. in der ewigen Wahrheit, 
welche uns zu: ſich emmporführen will Durch Lehre und Er⸗ 
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ziehung. Diefer allmächtigen und Mnbedingten Wahrheit 
müffen wir Bertrauen und Glauben ſchenken; dann erft 
werden wir ihren Dffenbarungen laufchen und dadurch 
fähig werben fie allmälig zu verftehen. Hierbei haben 
wir ung aber anzufchliefen an den Gang der Gedichte, 
in welchem Gott das Menfchengefchlecht leitet, ober an 
ihren Zwed, die heilige Kirche, in welcher alle Fügungen 
Gottes ihren Mittelpunkt finden. Denn in ihr hat Gott 
alle die Seinen wie zu einem Staate verfammelt, daß fie 
durch den Verlauf der Zeiten bindurdh zwar immer wie 
in der Fremde gegen bie Berfuchungen der Welt kämpfen, 
aber am Ende aller Zeiten auch in. Gottes vollkommene 
Freude, in das Wiſſen aller Wahrheit, in das Schauen 
Gottes eingehen... Durd den ganzen Verlauf aller dieſer 
Dinge haben wir und ald Gefäße zu betrachten, in welche 
Gott feine Gnade ausgießt. Nur von Gott flammt al« 
les Gute; er giebt den Glauben, er giebt auch das Wifs 
fen, welches vom ©lauben ausgeht; dennoch haben wir 
Stauden und Wiffen, fo wie alles, was von ihnen auf 
das praktiſche Leben überfließt, als unfere Lebensthätig- 
feiten anzufehn, in welchen wir und das allgemeine Gut 
aneignen, 

Diefe Grundbegriffe des religiöfen Lebens mit den 
allgemeinften Grundbegriffen der Wiffenfchaft in Verbin⸗ 
dung zu bringen und ihre Übereinftiimmung unter einan- 
ber zu zeigen, dazu hat Auguftinus feine philofophifche 
Lehre fih entwidelt. Vom Zweifel ausgehend fuchte er 
ba zuerſt die beiden entgegengefegten Endpunkte in gleis 
her Weife feftzuftellen, auf der einen Seite die Wahrheit 
ber Erjheinung in feinem Grundſatze: ich bin, denn ich 


450 


benfe, auf der ande® Seite bie ewige Wahrheit Gottes, 
indem er: das Streben unferer Seele nad ihr in allen 
Regungen der Wiffenfchaft aufdeckte. Daher mußte ihm 
denn auc der Unterfchied zwiſchen der Welt und Gott 
als einer der Grunppfeiler der Wiſſenſchaft erfcheinen. 
Seine Aufgabe war eben feine andere, ald zu zeigen, wie 
von den Erfcheinungen der Welt aus die ewige Wahrheit 
in der Anfhauung Gottes gewonnen werben könne. Es 
fam ihm darauf an den Weg zu weifen, durch welchen jene 
entgegengejegten Endpunkte mit einander verbunden wer- 
den könnten. Mit Recht erkannte nun auch Auguftinus 
feinen andern Weg an, als den, welchen die Kirche wieg, 
ben Weg bes ganzen Lebens, weldes wir in allen feinen 
Beſtandtheilen zu heiligen und durch den Gebanfen bes 
Göttlichen zu durchdringen hätten. Auguftinus folgt hierin 
den frühern Kirchenvätern, aber Feiner hat doch fo eins 
bringlich wie er die Nothiwendigfeit dieſes Weges darge⸗ 
than. Dabei kann es uns in wiffenfhaftlicher Rückſicht 
zwar nicht genügen, baß er bie Grundſätze des praftifchen 
Lebens nicht wiffenfchaftlich begründet, fondern um fe fefts 
zuftellen nur nachweift, daß ber religiöfe Glaube bes Chri⸗ 
fien die Annahme einer Körperwelt außer ung, fo wie 
anderer vernünftigen Wefen unferes Gleichen und einen 
Zufammenhang und eine Einigung zwifchen Körperlichem 
und Geiftigem vorausfege, Aber dies find Doch nur Ver⸗ 
nachläffigungen, welche ung faft in allen philofophifchen 
Syſtemen in nicht geringerem Grade begegnen, bervors 
gehend aus ben Einwirkungen der praktiſchen Meinung 
auf die wiffenfchaftliche Überzeugung, deren Einfläffen noch 
feine Lehre völlig fich hat entziehen fönnen, Wenn etwas 
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für folhe Mängel entfchäbigen fann, fo iſt es ber lebens 
dige Geift, mit welchem Auguftinus in das Innerſte uns 
ferer Seele einbringt, um uns nachzuweiſen, dag wir eine 
Erfenntnig Gottes haben, wenn wir nur mit Liebe das 
Gute ung anzueignen wiſſen, ja Daß in dieſer Welt das 
Bild des dreifaltigen Gottes überall dem gläubigen Sinn 
fih eröffne. Alles ift von Gott gegründet, alles von ihm 
geordnet nach ewigen, vernünftigen Gefegen, deren Des 
griffe unfer Verſtand in fi trägt, und was Gott in dies 
fer Weife angelegt bat, das wird er nicht weniger im 
Innern aller Dinge wirkſam durchzuführen im Stande 
fein. So vollendet er auch bie Liebe in und, die wahre 
Liebe, welche die Liebe des Guten iſt; wer aber bas Gute 
fiebt, der muß es Fennen, und wer es kennt, Tennt feinen 


Gott, welcher die Fülle alles Guten if. Sp werben wir- 


fagen dürfen, daß Auguſtinus des richtigen Weges von 
der Erfiheinung zu ihrem ewigen Grunde nicht unfundig 
ift, obwohl wir auch eingeftehn müffen, daß er Ausgangs 
punkt und Endpunkt ber Unterfuchung wiffenfchaftlich beſ⸗ 
fer feftgeftellt Hat als die mittlern Punkte der Bahn, durch 
welche fie mit einander verbunden werben follen, , 

Ja wir dürfen ung auch nicht verbergen, daß in ber 


Beſchreibung der Art, in welcher bie Welt zu ihrer Bere - 


herlihung in Gott gelangen fol, unter die Grundſätze 
der Auguftinifchen Theologie Andeutungen ſich einmifchen, 


welche und beforgt machen müffen, ob jene Grunbfäge 


aud wohl rein und ohne Störung durchgeführt werben 
dürften. Dergleihen finden fih, wenn Auguftinus nicht 
mehr fo zuverfihtlih, als es wohl anfangs ſchien, dem 
Glauben gugeftehn will, daß er unfer fei, obgleich Gottes 
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Wer in uns D, wenn er ähnlicher Weiſe dem Wiffen 
bes Menſchen zwar nicht abfpricht, daB es fein fei, es 
aber doch nur mit Scheu anblickt, als dürften wir, indem 
wir es behaupteten, dem philoſophiſchen Stolze anheim 
fallen und des wahren Willens beraubt werben. : Doch 
damit wir nicht zu viel Gewicht hierauf legen, mögen 
wir bemerfen, daß ſolche Äußerungen zmb Winfe doch 
nur darauf bhinauslaufen, dag Auguflinus es Tiebt die 
eine Seite der weltlichen Dinge, ihre Bedingtheit durch 
Gott, färker hervorzuheben, als die andere, ihre Selbſt⸗ 
fländigfeit, ihr Sein als Wefen für fih, ohne dag doch 
biefe Seite geleugnet werben fol. Wenn nur nicht zu 
beforgen wäre, daß biefe einfeitige Hinneigung mit an- 
dern Störungen ber gleichmäßigen Entwidlung in der Lehre 
des Auguftinus zufammenhängen dürfte, Wir Tönnen, 
glaube ich, alle dieſe Störungen unter einen Geſichtspunkt 
bringen. Sie gehen alle von dem Gegenfate - zwifchen 
Gutem und Böſem aus; daß biefer Gegenfag ohne alle 
Bermitilung bleibt, ja dag die Ausgleichungen besfelben, 
welche ungefucht ſich darbieten, zurüdgemwiefen werben und 
er dadurch noch einen harten Zufas empfängt, daß er 
mit dem Gegenfage zwifchen Kirchlihem und Weltlihem 
faſt für gleich geachtet wird, das giebt der Lehre des Au⸗ 
guftinus den Charakter, welcher nicht felten auch von ih⸗ 
ven Grundſätzen zurückgeſchreckt hat. 

Darauf geht e8 unftreitig zurück, daß der Glaube an 
die ſichtbare katholiſche Kirche, wie fie zu Auguftinus Zei 
ten beſtand, für den einzigen Grund des wahren Glaus 


1) De praed. sanct. 7. 
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bens, felöft des Glaubens an bie heilige Schrift, alfo am 
das unmittelbarfte Zeugniß ber urfprünglichen Offenbaruns 
gen, gelten fol, und daß alsdann mittelbar durch ben 
wahren Glauben auch der Grund alles Guten in biefer 
einen Duelle gefucht wird. Eine Annahme von den größe 
ften, von unüberfehfichen Folgen, welche genau genommen 
freitih ‚nicht in ihrer vollen Strenge feflgehalten werben 
fann, aber doch auch ſchon im Beſtreben fie jo weit ald 
möglich geltend zu machen die nachtheiligften Wirkungen 
äußert, Wir erbliden dieſe in Beziehung auf die Wifs 
fenfohaft, wenn wir vorwärts fehen, in der Ängſtlichkeit 
des Auguftinns nit mehr wiſſen zu wollen, als bie 
Kirche weiß, wenn wir rückwärts bliden, in feiner Bes 
forgniß der heidniſchen Philofophie nicht. etwa Antheil an 
ber höheren Wahrheit zuzugeſtehn, welche er der chriftli- 
hen Theologie allein zueignen möchte. Hierburch wird | 
ein Unterfihieb eingeführt zwifchen weltlicher Neugier oder 
weltlichen Kenntniffen und zwifchen religiöfer Einficht in das 
Göttliche, welchen die Wiffenfchaft nicht anerkennen darf, 
weil fie dadurch einen Theil ihrer Forſchungen fich ver: 
fümmern würde. &s läßt fich nicht verfennen, daß jenent 
Beftreben die weltliche Neugier zurückubalten ein zu ens 
ger Begriff vom Wiffen und genau genommen auch vom 
Glauben zum Grunde liegt. Nicht weniger entfchieben 
weift es auf dieſelbe Duelle bin, wenn Gutes und Böſes 
wie Sein und Nicht- Sein einander entgegengeftelt wer⸗ 
den, wodurch allein es dem Auguftinus möglich wirb ohne 
Widerſpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen das Böſe 
als etwas zu benfen, was von Gott nicht begründet, nicht 
gewollt werde. Wir haben gefehn, daß auch biefe Weiſe 
Geſch. d. Phil. VI 28 
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jenen Gegenfag zu faflen vom Auguftinus ohne abzubin- 
gen nicht fefgehalten werben fonnte; aber wenn bie urs 
fprünglih unbebingte Faſſung desſelben aud Feine andere 
Folge gehabt haben follte, fo Hat fie doch bewirkt, daß 
Auguftinus es verabfäumte und für unnöthig anfah nad 
dem Zufammenhang des Guten mit dem Böfen, nach ber 
Bedingtheit des Einen durch das Andere in ihrem tief 
ften Grunde in einer weniger oberfläglihen Weife zu for- 
ſchen, als es feine Vorftellungen von der Nothwendigfeit 
der Gegenfäge zur Gerechtigfeit Gottes und zur Schönpeit 
der Schöpfung an die Hand gaben. 

Nun möge man aber nur noch einen Blick auf das 
kosmologiſche Syflem des Auguflinus werfen, um fih das 
von zu überzeugen, wie die ungenügende Behandlung je 
ned Gegenfages auf das genauefte mit dem zuſammen⸗ 
hängt, was wir als Überbleibfel vorchriflliher Vorurtheife 
in ber Lehre des Auguſtinus anzufehen geneigt find. Schon 
wenn wir einen Blit auf das Bild werfen, welches Aus 
guſtinus von bem urfprüngfichen Zuftande ber Dinge fih 
entwirft, glauben wir hiervon bie unzweideutigſten Spu- 
ren zu finden, Er behauptet natürlich, daß in diefem Zus 
ſtande alles gut und vollfommen geweſen fei, denn barauf 
seht ja fein Hauptbeftreben aus alles, fo weit es aus 
Gottes Hand gefommen und in feinem Willen gegründet 
iſt, als etwas Vollfommenes erfepeinen zu laſſen. Bes 
trachten wir aber diefe Bollfommenpeit genauer, fo wird 
fie ung ſchwerlich genügen können. In ihr foll eine Über: 
und Unterordnung der Dinge gefegt fein, ein Geiftiges 
und ein Körperliches, und die Vollfommenpeit in biefer 
Zufammenfegung Aus verfchiedenen Graden befteht als⸗ 
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dann nur barin, daß ein jedes ſeinem Werthe nach feine 
Stelle empfangen hat, indem das Körperliche Feine Macht 
hat über das Geiſtige, das Geiſtige Durch Feine Neigung 
zum Körperlichen herabgezogen wird. Dies ift eine Boll 
kommenheit der Welt, welche nur in ber verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
gen Anordnung aller Theile beſteht; fie wird daher auch 
als Schönheit bezeichnet, der zu Liebe aber das unvollkom⸗ 
mene Einzelne ber harmonischen Zufammenfegung des Gans 
zen aufgeopfert wird, Dies iR die gerechte Bertheilung 
aller Dinge in der Schöpfung der Welt und die Offen 
barung ber Gerechtigkeit Gottes, welche Auguftinus vor⸗ 
augsweife erhebt. Es find zwei :Begriffe des alten Gries 
chiſchen Gedankenkreiſes, welche dem Auguſtinus vorſpie⸗ 
geln, als hätte bei aller dieſer Unvollkommenheit der ein⸗ 
zelnen Dinge Gott doch eine vollkommene Welt gemacht, 
ber Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit und der Be⸗ 
griff dert Schönheit im Zuſammenſpiel der Gegenfäße, 
zwei Begriffe, deren Wahrheit wir nicht verbächtigen wol⸗ 
Ien, deren Anwenbbarfeit aber auf den erſten Zuftand ber 
Welt, nicht auf ihre Entwidlung, und beren Vereinbar⸗ 
Seit mit einander zur Darſtellung eines Bollfommenen ges 
rechtem Bedenken ‚unterliegen dürften. Doc gefteht Aus 
guftinus auch ein, daß bie Dinge im Parapife noch nicht 
ganz vollfommen find. Es fol den Menfchen die Volle 
kommenheit des Nicht ⸗ſterben⸗koͤnnens, des Nichtsflndis 
gen-tönnend fehlen. Fragen wir, warum ihnen nicht auch 
diefe Bolltommenheit verliehen worben jet, damit die Welt _ 
wahrhaft-tadellos geſchaffen worden, fo blickt allerdings 
wohl in den Äußerungen des Auguſtinus auf dieſe Frage 
der Gedanke durch, daß die Vollendung ber: vernünftigen 
28* 
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Dinge nur durch ihre eigene Thätigfeit, durch die Ente 
wicklung ihres freien Willens gefchehen fönne; aber daß 
ex dies volllommen klar ausgefprochen hätte, daran ver- 
hindert ihn doch bie Beforgniß, er möchte dadurch dem 
Menſchen zu viel beilegen, es möchte daraus hervorgehn, 
daß der Menſch etwas Gutes durch fich felbft gewinnen 
fönnte, Dies zeigt unftreitig, daß Auguflinus die dop⸗ 
pelte Seite in ber Freiheit der Geſchöpfe, einerfeits von 
Gott zu fein, andererfeitd den Gefchöpfen anzugehören, Doch 
nicht gleichmäßig zu würdigen weiß. Eben bierburch iſt 
er auch zu dem Beſtreben verführt worden ben Stand 
der Unſchuld mit fehönern Farben zu ſchmücken, als er 
verträgt, um bagegen auch das Verberben um fo lebhaf⸗ 
ter fchifdern zu können, in weldes wir durch die Sünde 
eingetreten find. Nach den Beichreibungen, welche er vom 
Zuftande der Menfchen im Paradife giebt, follte man 
faft glauben, es hätte ihnen nichts weiter gefehlt, als die 
Sicherheit ihrer Beſitzthümer. Zwar fehlt au die an- 
dere Seite, welche die frühern Kirchenväter mehr hervor⸗ 
gehoben hatten, nicht gänzlich. Auguftinus erfennt ed wohl 
an, daß die Vernunft nicht ohne Weiteres ihre Innern 
Güter geſchenkt erhalten könne, fondern durch ihre eigene 
freie Thätigfeit alles fortfchreitend gewinnen müfle, was 
ihr von Gott geboten worden; aber diefer Act der Aneig⸗ 
nung erſcheint ihm als ein fo geringes, Daß er ihn fafl 
nur fraglich Hinftellt und jede Anſtrengung ober Arbeit 
davon entfernt willen will. Darauf beruht feine Anſicht, 
daß die finnliche Begierde und jede Abhängigkeit ber ver- 
nünftigen Seele von bem Körper nur eine Folge der Sünde 
ſei. Aber er fteht Hierin in Widerfpruch mit fich ſelbſt, 
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indem er bie finnliche Empfindung nur als eine Folge der 
Störungen betrachtet, welche wir in unferer Wirkſamleit 
erfahren, und ohne ſinnliche Empfindung doch auch beit 
Zuftand im Paradife nicht denken. kann. Wozu möchte 
überhaupt die Körperwelt vorhanden fein, wenn der Ber: 
nunft nicht Werkzeuge nöthig wären zur Beflegung aͤuße⸗ 
rer Hinberniffe, zur Äußerung und Entwidlung ihrer Kräfte 
in Anftvengung und Arbeit? Doc wir vergeffen dabei, 
daß Auguftinus allerdings noch einen andern Zweck bes 
Körperlichen kennt, nemli die Schönheit der Zahlen und 
räumlichen Berhältniffe, welde Ver Welt zu ihrer Voll⸗ 
kommenheit nicht fehlen dürfe. So ſcheint auch in dies 
fem Punkte jener alterthümliche Begriff der Schönheit ſei⸗ 
nen Einfluß zu üben, und es gefellt ſich ihm, um biefe Lehre 
zu verwirren, bie Abneigung zu auf bie Unterfuchung bes 

ESinmlichen, des Koͤrperlichen befonders und ber phyſiſchen 
Seite unfered Lebens einzugehen, fonft würde Auguftinud 
nicht haben überfehen können, daß Körperliches und Geiftiges 
und eine gegenfeitige Abhängigkeit beider von einander für 
die Entwidlung lebendiger Wefen nothwendig find, daß 
dabei auch das finnliche Begehren und bie Werfe der Na⸗ 
tur nicht fehlen können, genug er würbe fi) gendthigt ges 
fehen ‘haben, faft alle feine Meinungen über das Verhaͤlt⸗ 
niß des Standes der Sand hafigtei zum Stande ber Un⸗ 
ſchuld umzubilden. 

Aber was iſt es überhaupt Air. ‚eine vedenkliche Sathe 
mit. dieſen Vorſtellungen, welche man ſich über Zuftände 
macht, die als möglich gedacht werben, über deren Mög- 

/ Vichfeit: jedoch die Wirklichkeit laͤngſt hinweggegangen if! 
Wenn .man auch: den. Sebanfen einer paradiſiſchen Uns 
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ſchuld für noͤthig Halten mag zur Rechtfertigung Gottes, 
zur Erklärung des Bewußtſeins unferer Schuld, fo. wird 
man doc eingeftehn müffen, daß es dabei hauptſächlich 
darauf anlommt unfere gegenwärtige Lage richtig zu faf- 
fen und ſowohl die Gefchichte zu begreifen, durch welche 
fie geworben ift, ald Die Zufunft, welche wir zu erreichen 
hoffen dürfen, Aber dürfen wir wohl jagen, daß Augu⸗ 
flinus unfere Gefchichte und unfere Zufunft richtig erfannt 
babe? Wenn wir bei Unterfudung ber Lehre des Ters 
tullianus haben bemerken müſſen, daß bie Schilberung, 
welche fie vom Fortgange ber Weltgeſchichte giebt, zu aus⸗ 
ſchließlich das Bild einer nad. Naturgefetzen ftetig forte 
fehreitenden Entwicklung darſtellt, ſo müßten wir dagegen 
die Schilderung des Augeflinus von deufelhen Borgängen 
befchuldigen, dag fie ein Bild entwirft, welches nur im 
Dunfelften Hintergrunde die friedlichen und: ftilten York 
fhritte einer natürlichen Entwicklung ſehen läßt, dagegen 
in dem hellſten und in: einem wahrhaft grellen Lichte ben 
Kampf der ſittlichen Gegenſätze zeigt, einen Kampf, wel⸗ 
cher keine rechte Verſöhnung gewährt, weil in der That 
das Göttliche ſelbſt, welches über ven fittlichen Gegen⸗ 
ſätzen ſtehn ſollte, um ſie beherſchen zu können, in ihrem 
Kampfe verflochten erſcheint. Denn nur im Gegenſatz 
gegen die Verdammung ſoll .bik:'Gnabe ſich erweiſen Fön 
nen. Selbſt dem goͤttlichen Weſen fol es. nur möglich 
fein in ber Unterſcheidung ber entgegengeſetzten Reiche des 
Suten und des Böſen und in: der Unterordnung des letz⸗ 
tern unter das erfteresfich zu offenbaren. Auch hier ſind 
ed wieder bie alten Begriffe der vertheilenden "Gerede 
tigkeit und ber orbnenben Schönheit; welche ohne. Bers 
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mittlung dem Wefen Gottes einverleibt bie Schwierigfele 
ten heben follen. | 

Und nun beherzige man bie feltffame Geftalt, in wel- 
cher die Lehre des Auguftinus über Gutes und Bö⸗ 
ſes fich darftellt, wenn man das Einzelne in der Welt 
beachtet. Er kann es nicht leugnen, daß Gutes und Bö⸗ 
ſes, wie fie in der Welt vorkommen und im Gegenſatz 
gegen einander ſtehn, nur abfiracte Begriffe find; nur 
auf eine zu abſtracte Weife faßt er fie auf, indem er fie 
wie Sein und Beraubung einander entgegenflellt. Aber 
dennoch will er aus diefen todten Abfonderungen, " wenn 
fie nur gehörig von einander gefchieden, wenn fie nur 
nad Verdienſt einander über- und untergesrbnet würden, 
bie Schönheit der Welt zuſammenſetzen; dennoch verwan⸗ 
belt er fie, anftatt fie gehörig abzufonbern und auch wie⸗ 
der zufammenzufeßen, unter ber Hand in lebendige Ge⸗ 
ftalten, welche das Schaufpiel der Gefchichte aufführen 
follen, Nicht genug tft es ihm fle im Herzen ber Einzelnen 
kämpfen zu Yaffen, da bilden fie doch noch ein verftändli= 
ches Ganzes, fondern dieſer Kampf in dem Einzelnen fin 
bei ihm in Wahrheit nur auf der einen Seite ber ver 
nünfttgen Weſen flatt, auf der Seite der Guten, auf ber 
Seite der Böen ift es genau befehen mit ihm nur Spie- 
gelfechterei; denn es iſt da nichts Gutes vorhanden, wel⸗ 
ches gegen das Böſe Yampfen Könnte. Damit biefer Kampf 
in der ganzen Menſchheit in ähnlicher Weife fich zeige, 
wie im Leben bes einzelnen Wefens, findet Auguftinus es 
für nöthig einen großen Theil derfelben ganz auf die Seite 
des Böfen zu werfen. Den Wiberfachern bes Guten ober 
der Kirche laͤßt er in Wahrheit nichts Gutes von fittlls 
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cher Geltung übrig, wenn er auch ſcheinbar verſchiedene 
Grade der Verdammung ober bes Boͤſen, d. h. ber Bes 
raubung, und mithin auch von ber andern Geite des 
Guten ihnen zugefteht. Was hilft es den Heiden, daß fie 
Künfte und Wiffenfchaften ausgebildet, daß fie ihre Leis 
benfchaften gezügelt, den Staat mit wahrer Vaterlands⸗ 
liebe verwaltet, Sitte und Ordnung bes Lebens gewon⸗ 
nen haben, alles: dies ift bei ihnen nur aus ben ärgſten 
Laftern, aus Stolz und Ehrgeiz, hervorgegangen; fie müj- 
fen durch und dur verworfen werben; ihre Tugend ifl 
feine wahre Tugend, ihre Wiffenfchaft feine wahre Wiſ⸗ 
fenfhaft, das Schöne, welches Auguftinus fo ſehr ver- 
ehrt, fie haben e8 hervorgebracht, aber doch nicht geliebt. 
Genug fie follen nicht nach ihren Werfen beurtheilt wers 
ben, ſondetn nur, weil ihnen ber chriftliche Glaube durch⸗ 
aus fehlte, in der Geftalt nemlich der Kirche, in wel 
her Auguftinus ihn allein bei diefer Frage gelten laſſen 
will, nur darum fol ihnen alles Gute im fitilichen Sinne 
bes Wortes gefehlt haben. - Deswegen find die heibnis 
ſchen Bölfer auch nur Mittel für die Entwicklung ber 
Menſchheit geweien, und es ergiebt fi hieraus von felbft, 
daß Augufliinus außer Stande ift eine Anfiht von ber 
Erziehung bes Menfchengefhlechts zu geben, welche bie 
Debeutung ber weltlichen Orbnungen bes Lebens und ber 
weltlichen Bildung ber Vernunft einigermaßen in das Licht 
ftellte, | 

Wenn wir ihn daher auch mit größerem Fleiße, ale 
feine Borgänger, bemüht fehen den Zufammenhang ber 
weltlichen mit der heiligen Gefchichte zu erforfchen, fo fün- 
nen wir dieſem Bemühen doch nur infofern einigen Werth 
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beilegen, als es Kenniniffe auf eine ſpaͤtere Zeit übertrug, 
welche ohne dieſes Mittel bie. weltliche Gefchichte der Vor⸗ 
zeit fait ganz außen Augen verloren haben würde, Ges 
ben wir aber auf die Gedanken zuräd, welche feiner 
Beurtheilung der Gefchichte zum Grunde Kiegen, fo müfs 
fen wir geftehn, daß fie weniger dazu geeignet find in 
das Wefen verfelben einzubringen, als die Anſicht, welde 
wir über biefe Dinge bei deu frühern Kirchenlehrern ge: 
funden haben, Zwar will Augufinus nicht zugeftehn, 
daß nahbem die finnliche Begierde duch den Sünbenfall 
unter den Menſchen Herfchend geworben, dadurch bie 
Vernunft uns verlaſſen babe; zwar exrfennt er auch hei- 
ige Menfchen und ein Chriftenthum por Chrifto an; aber 
wenn auch im Einzelnen bie Bernunft durch Gottes Gnabe 
ihm noch mächtig erfiheint in allen den Pexioden der Ge⸗ 
ſchichte vor der Erlöſung, ſo ift ſie doch im Allgemeinen 
feiner Anficht nach tobt und führt zu Feiner. andern. Vor⸗ 
bildung. für, das neue Leben als zur- unfruchtbaren Sehn⸗ 
fucht nach Erlöfung.  Wahrhaft-Gutes, ein wahrer Fort 
ſchritt in der Entwidlung ber Vernunft wird dadurch nicht 
bervorgebradt. Dies ſteht nun offenbar in Widerſpruch 
mit der Annahme einer Ausbildung der Menfchheit. nach 
Zeitabfehnitten, welche mit ben Lebensaltern der einzelnen 
Menſchen verglichen werden könnten, es iſt aber eine noth⸗ 
wendige Folge der Anficht, melde Auguſtinus von bei 
Erbfünde gefaßt hatte, als bebürfte ed, nachdem fie des 
Menſchen fich bemeiftert, einer neuen Verleihung der. Gnade, 
nit allein um von den Störungen und dem Unfrieben 
der Sünbe befreit zu werben, fondern auch um überhaupt 
nur das geringfte Gute wollen und vollbringen zu fün« 
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nen. Bei biefer Anſicht iſt es denn freilich nicht möglich 
die Entwicklungen des Guten in einem fletigen Zuſamien⸗ 
hange zu erbliden, in welchem nach dem Auguftinus Doch 
fogar vie Entwicklungen bes Böfen ſtehen ſollen. 

Dieſe und andere-Mängel und Wiberfprüde ber Au- 
güftinifchen Lehre miiſſen ung darauf aufmerffam machen, 
dag in der That zwei entgegengefeßte Orunbanfichten in 
ihr wirffam find, welche, indem feine berfelben zu einer 
völligen Herrſchaft gelungen Tann, um ſich doch die Wage 
zu halten, in ihrem Streit. gegen einander zu den äußer- 
fien Einfeltigfeiten fich ſteigern. Wir Haben gefehn, wie 
noch immer vorchriſtliche Vorurtheile den Auguſtinus ir⸗ 
ren; er ſelbſt haͤlt es für eine Gnade der Vorſehung, daß 
er früher mit der alten Philoſophie bekannt geworden fei, 
als mit dem Chriſtenthume, weil er ſonſt ſchwerlich im 
Stand geweſen wäre einzuſehn, daß ſie nicht ohne den 
chriſtlichen Glauben zur Erkenntniß der Wahrheit führen 
koͤnnte. Je ſtarker er nun ˖dieſe Gewalt der alten Philo⸗ 
ſophie fühlte, um ſo mehr mußte es ihm nothwendig er⸗ 
ſcheinen ihr das Anſehn der Kirche in ihrer ganzen Ein⸗ 
ſeitigkeit entgegenzuſetzen. So haben auch dieſe Erſchei⸗ 
nungen ihren guten Grund. Es ſtellt ſich in ihnen ber 
Kampf bar, in welchem die :alte Welt ih fand, indem 
fie das ‚Ehriftentbum in ſich aufnehmen wollte und doch 
ihre alte Bildung nicht aufjugeben vermochte, Noch ein» 
mal fellt er ſich fegt in ſtaͤrkern Gegenfägen bar, ale 
je zuvor, jeßt, wo die Lateinifche Literatur ihre letzten 
träftigen und für bie Zufunft fruchtbaren Sproffen trieb, 
wo es bavauf ankam, daß bie Ergelmiffe ber alten Bils 
duu für Das Abendland in ber Form erhalten würben, 











445 


in welcher die neuen Voͤller während ihres Mittelalters 
für fie empfänglih waren. Es endet aber damit auch 
diefer Kampf in der Weife, in welcher er enben mußte, 
mit dem Siege der Kirche. Denn unfleitig iſt in ber 
Miſchung der Auguftinifchen Lehre das chriftliche Element 
bei Weiten das vorberfihende, und es empfangen daher 
felbft die altertHümlichen Borurtheile bei ihm eine Wen: 
bung, daß fie ber Kirche dienen müffen, natürlich nicht 
der reinen Kirche, fondern ber Kirche, wie Auguftinus und 
fein Zeitalter fie ſich dachten. Denn freilich hat die Kirche 
ihren Sieg au nicht gewinnen können ohne äußere Mit- 
tel und die Spuren ihres nicht völlig gerechten Kampfes 
trägt fie in ihren eigenen Wunden bavon, in ber Außer: 
Kichfeit, in welcher fie ihr Anfehn behauptet, in dem ſchrof⸗ 
fen Gegenfage, in welchem fie gegen jebe andere fittliche 
Bildung fih abfchließt, welche nicht von Anfang an ihre 
Farbe getragen hat, gleihfam als enthielte fie allein bie 
Gnabenerweifungen Gottes in fih und als beruhte nicht 
bie beiondere und vollfommne Gnade, welche fie ausfpen- 
den foll, auf der allgemeinen und vorbereitenden Gnade, in 
welcher Gott feine Gefhöpfe von Anfang an unaufhörlich 
gefegnet hat, 
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Siebentes Bud. 


Berfall der patriſtiſchen Philoſophie. 
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Erſtes Kapitel 


Berfall der Philofophie in der morgenländifchen 
Kirche, 


Wi haben ſchon immer eine Verſchiedenheit in der Denk⸗ 
art von der einen Seite der Lateiniſch, von der andern 
Seite der Griechiſch redenden Bevölkerung bemerken müſ⸗ 
fen. So lange jedoch der chriſtlich⸗kirchliche Geiſt in ei⸗ 
nem kraͤftigen Aufſtreben blieb die ihm entgegenſtehenden 
Gewalten vor ſich niederwerfend, ſo lange war es mög⸗ 
lich die Punkte des Streites, welche zwiſchen dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Denkweiſen ſich erheben mochten, im Bewußt⸗ 
ſein der weſentlichen Einheit und der gleichen Richtung 
des Willens zu beſeitigen. Im Kampf gegen die gemein⸗ 
ſchaftlichen Feinde hatte man die lebendigſte Anſchauung 
ber gemeinſamen Zwecke. Aber alle menſchliche Dinge, 
Auch die, welche wir heilig nennen, "weil in ihnen ber 
Wille Gottes am deutlichſten ſich ung zu offenbaren fheint, 
- find dem Berfall unterworfen, fo Lange in ifnen neben 
der Bernunft auch die noch unbewältigte Natur ihre Macht 
erweiſt; und fo mußte es benn auch geſchehn, daß, nad 
dem die ehriftliche Kirche ihre nächften Zwecke erreicht ſah, 
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ber rege und reine Eifer in ihr abzuſterben begann. Was 
nun. früher als unbedeutende, zuläffige Verſchiedenheit 
in der Denfart und den Gebräuchen angefehn worden war, 
das erſchien jetzt als ein hinlänglicher Grund ſich abzu- 
fondern. Auch wo ein folder Grund nicht fühlbar wurbe, 
ba zeugte die Gleichgültigkeit, mit welcher man auf ber 
einen und ber andern Seite bie Verſchiedenheit der Denk 
weifen und bes Entwidlungsganges betrachtete, ohne Zwei- 
fel davon, dag man innerlich ſich zu trennen begonnen 
hatte. Ein Beifpiel der letztern Art finden wir fhon in 
den Pelagianifhen Streitigkeiten. Bisher waren alle 
wichtige Lehrentwidlungen in ber abendlänbifchen und ber 
morgenländifchen Kirche gemeinfam betrieben und durchges 
feßt worden; an dem Pelaginnifchen Streit und an ber 
daraus hervorgegangenen Lehre von der Freiheit und ber 
Gnade nahm die morgenlaͤndiſche Kirche nur einen äußer- 
lichen Antheil. 

In einem immer ſteigenden Maße ergab ſich nun 
aber dieſe Trennung beider Kirchen nach der Zeit der 
Pelagianiſchen Streitigkeiten. Die Bewegungen über die 
Auguſtiniſche Praädeſtinationslehre, welche im Abendlande 
fortdauerten, fanden im Morgenlande faſt gar keine Theil⸗ 
nahme, und wenn auch die Römiſchen Biſchöfe an den 
monophyſitiſchen und monotheletiſchen Streitigkeiten einen 
gewichtigen Antheil nahmen, fo waren doch dieſe Bes 
wegungen im Abendlande ohne innere Bedeutung. Im 
Abendlande ſah man ſich überdies von den Barba⸗ 
sen, welche bie Bölferwanderung ausgoß, auf das äu⸗ 
Berite bedrängt und nur ſchwache Funken ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung fonnten in dieſen Drangfalen eines ver: 
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wäßenden und ale Verhaͤltniſſe umſturzenden Krieges: ge⸗ 
pflegt worden, während das Morgenland jetzt noch im⸗ 
mer vielthätig eine Art der Wiſſenſchaft betrieh,, welche 
zwar mit den Bedürfniſſen der Zeit, mit dem Geiſte der 
chriſtlichen Kirche und den Geſinnungen der Menſchen 
nicht in der. innigſten Beziehung ſtand, aber um fo. mehr 
dem Prunfe.biente und mit den Gefühk eines üherfchäffigen 
Reichthums und eines freien Schaltens mit geiſtigen Ge⸗ 
nüſſen ſchmeichelte. Wie ſehen nun dieſe neuen Griechen, 
das einzige gebildete Volk der Erbe, an das Chriſtenthum 
gewöhnt und bie alte Literatur ihrer Väter wie andern 
Pomp und hoͤfiſche Sitte als einen Schmuck des Lebens 
betreibend — nur daß fie nicht zu viefe Mühe und Zeit 
koſte — anf bie verwilderten, ungebildeten Lateiner herab, 
Zu allen biefen innern Spaltungen kam es, hinzu, bafı 
auch die politifche und fpäter die. Firchliche Trennung. dieſe 
Theile der Chriſtenheit mehr und mehr von einandar ab⸗ 
loͤſte. Wir haben daher. jetzt, obgleich bie Trennung 
kirchlich noch nicht pollzogen war, bie Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie im Abendlande von ihrer Geſchichte im Morgen⸗ 
lande als zwei von einander mehr als je unabhängige 
Entwicklungen zu betrachten. 

Nur das haben beide weſentlich mit einauver gemein, 
daß in ihnen die Philoſophie im Verfall iſt; aber auch 
dieſer Verfall, als deſſen Folge bie Trennung angeſehn 
werben muß, hatte, in beiden Theilen einen verſchiedenen 
Charakter. Im Abendlande iſt er jaͤher als im Morgens 
lande, weil dort alles durch das Hinzutreten einer ploͤtz⸗ 
lichen Voͤllermiſchung verwirrt wurde, während. bier das 
abfterbende Leben die äußere Geftalt des Leibes noch eine 
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Zeit lang bewahrte. Aber and jenem Berfall follte durch 
bie Vollermiſchung ſelbſt, welche ihn beichleunigte, eine 
neue. lebenskräftige Philoſophie, wenn auch erſt nad) Jahr⸗ 
hunderten, ſich entwickeln, während dieſes allmälige Ab⸗ 
ſterben entweder einen ſolchen Erfolg noch gar nicht ge⸗ 
habt hat oder feine Folgen doch nur in einer noch viel 
ſpaͤtern Zeit als ein fehr untergeoronetes Clement in bie 
Ausbildung: unferer neuen Philoſophie eingegriffen haben. 
Weil alfo- die Lateiniſche Philoſophie dieſer Zeiten am ben 
folgenden Zeitraum unſerer Geſchichte ‚viel genauer fi 
anſchließt, als die Griechiſche, wirb es ſchon von ber 
aͤußern Ordnung unſerer erplung geſordert dieſe vor 
jene: su betrachien, 

Nachbem die drei Cappadoeiſchen Biſchöfe, deren Lehre 
und zuletzt die Philoſophie der morgenländifchen Kirche 
vertrat, in den Streiligleiten gegen die Arianer den Grund 
für die: Dogmatik der Griechiſchen Kirche gelegt- Hatten, 
nahmen: die kirchlichen Kämpfe im Morgenlande einen von 
der. fiber fehr verfhiebenen Charakter an. Wir fehen 
bei diefer Behauptung weniger darauf, baß jeßt noch 
mehr als früher Ränfe des Hofes und andere äußere Ein 
flüffe Dabei in Bewegung geſetzt wurden; denn ähnliche 
Dinge waren doch aud früher ſchon vorgefomnienz noch 
finden wir darin die Hauptverfchiebenheit, daß bie jest 
eingetretenen Streitigfelten "gegen. die Monopbyfiten und 
Monotheleten bebeutende Theile ber Ehriflenheit-von der 
Kirche trennten, welche. feitbeni nie’ wieder mit ihre zur 
Bereinigung gebracht worden’ find; denn. andere Punkte 
haben werigfiens für die Entwicklung der Philoſophie eine 
viel größere Bedeutung. Es iſt von uns bemerkt wor 
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ben ; wie did! früheth :: Strettigkelen in Ale Eichen 
Zuſammienhange unter einander⸗ ſtanden unde wir nusri⸗ 
nem gemeinſamen Diebe: feriſchreitenbeſich hrraue atbeite⸗ 
ten. Dies wird nun anders.Jtur Welktntemg: der ·Lehro 
über den. heiligen Geiſt gehorten unſtreilig! He: Anteoſtu⸗ 
dungen über die Gnade und Freiheit, weile. zum Eye 
ſteme: des Auguſtinus führten, : Inbem bit morgenlännifuge 
Kirche dieſen Unterfhuigen nu ußerlich“ folxte, Stay 
fie von dem natürlichen. Enbwillungdgande ab. .:DNed 
Streitigkeiten wandten ſich nim bei Fragen üßer de: Porn 
fon des Erloͤſers zu, umıfp die. Weiſe vMornclbaiie 
machen, wie in ihm Gdttliches ind: Menſchliches verlliu⸗ 
ben gedacht werben mußten. Dieſe Forſchungen,nwiu 
wichtig ſir auch fein mögen, ſo Fahren ßedoch aufıeinen 
PYunlt zurlck, welcher ſchon früher, als Die Gottheit vr 
Wordes imn Erlsſer durchgefochten wurbe, in. Frage gel 
kommen war und damalo haͤite erledigt werden: ſollen, fa 
weir er "überhaupt für dieſe Zeit zu: erledigen wär.) 
Was man: jegt: gleichſam nachtwägtih. bavkber Peftanfent 
wurde, ‚geht In der had: über die Einfuͤhrung eines siehe 
mäßigen Sprachgebrauchs "nicht. hinaus, Indian fon Im 
mer das Menſchliche und dagı:&öttfiche in der Einheit 
des Erloͤſers unterfdyieben und. aubrkannt worben waren. 
Über die. Weiſe der Unterſcheidung und bie. Einheit beider 
wußte man auch jetzt nichts‘ Genaueres vorzubtingen, wm 
fo weniger, je ſchwankender die Vorftellungen waren, mit 
welchen man über die Wirkſamkeit ber goͤttlichen Guade 


9» Die Streitigkeiten gegen ben . Apolinri batidnen die 
Anregung dieſes Punktes. | | 
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un Mewſchen: Mh nabgefhapen.: hatte Mr: berdies aber 
wußte: bis Frage none, Perfen Ehriſti· amſtreitig yon 
ben ppiboſophiſchen Forſchunden abgiebmAlles wohl übers 
legt; Joͤrnen wath dioch nut dien riue Seüte dieſer Frage als 
een: Unterfuchuug ſifichig: airſeyn. Denn 
wenn mu; auch moglich fein ſollte das Goͤttliche in einer 
Perſon ſdeyixhildſophiſchen Forſchungzurunterziehn, ‚fo 
wire ir. xs Ddochẽ gewißnmicht fo mit: dem Menſchlichen 
halten. Sollte⸗ einenmenſchlichen Perfon, und, wenn es 
and. uafer Shetland. wäre, Gegenftand, der. philuſophiſchen 
Wißſßen ſchaft fein. Nicht altin die Philoſophie, Sondern 
auch alle brige Wiſſenfchaftonwit Ausuahme der: Men 
ſchengenchichte und des Cühr Angehoͤrigen. beſchaͤftigen ſich 
wuni mit bet Allgemeinen und ichließen ‚das. Einzelne, bie 
Yerfon;iimen den Zwecken and, weise in ihrem. Bereich 
liegen/: Dieſer Brundiagıi galt. menigſtens dauals allge 
mein nunde fo wie⸗ oher Die. menſchliche Perſon des Er⸗ 
loſers innrden Streit geaßigen wurda; mußte. dieſer vor⸗ 
herſchenh einen gefchichtlichen: Charakter, annehmen. Die 
GSeſchichte widerſpricht dieſen allgemeinen ; Betrachtungen 
nicht; fie zeige: vielmehr, daß die uonnphyfitifchen und mo⸗ 
noihelelifchen Streitigleiten, wenn gleich auch philoſophi⸗ 
ſche Begriffe in fe verflochten wurden, dach nit: hieſen nur 
insentforuter Weiſe zu thu haben. Wir werden daher 
auch mit ihnen nur nebenbei uns beſchaͤftigen. 


»4) Es: fol durch das, früher Geſagte nicht geleugnet werben, 
das von ber Unterſuchung über die Wirkſamkeit des heiligen Gei⸗ 
fies im Menſchen au die Unterfuhung über die Perſon Chriſti 
fruchtbare Anregungen empfangen. konnte; aber eben biefe wurden 
in ber Griechiſchen Kirche vernachläffigt. 
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war auch a Syfttn·philbſophiſcher: Aepriffejsinen ben 
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Jeit lang bewahrte. Aber aus jenem 
die Vollermiſchung ſelbſt, welche ty 
neue lebenskraͤftige Philoſophie, 8 
hunderten, ſich entwickeln, wahr⸗ 
ſterben entiweber. einen | rt 
habt hat oder feine Botaen.r? 4 £ 
ſpatern Zeit als ein fehr % jr 1 3 
Ausbildung unſeter neu? * 5 
Weil alfo--die Tateini 5 2 3 
folgenden Zeitraum / $ | 1 
anſchließt, als d { 
äußern — ws 
jene: zu —* rigen: beſchaftigen ſich 
mee⸗ „u und chließen ‚das: Einzelne, die 
und zuler⸗ „. Zwecken ſans// welche iin: ihren: Bereich 
vtrttat eier Crundſatze galt wenigfiens :bamald, allge, 
fät aundifd wie · noher hi meuſchiihe Perfen des Er 
ART febänırhän Streit gerbgen. wurde mußte, dieſer voe— 
nıfhenh einengeſchichtlichenn Charakter, annepmen. „Die 
Geſchichtowiderfpricht diefenzälfgeneinen Betrachtungen 
wicht z. ſie zeige: wielmehn; daßs die monaphyftißchen und mo⸗ 
noihelelifchen Streitigleiten, men: gleich auch philoſophi⸗ 
ſche Begriffein ſie verflochten wurden, doch .mit-Diefen nur 
in ꝛentferuter Weiſe sg Kam haben. i: Wir erben daher 
anch mit: ihnen nur abenbei und. beſchäftigen. 
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„aıh) Ei: fol durch — Gengte nicht gefengnet ide 
bag von ber Unterfuhung über die Wirkſamkeit des Heiligen Gei, 
fies im Menſchen auch die Unterfuchung über die Perfon Chrifi 
feuchibare Anregungen empfangen konnte; aber eben biefe Wurden 
in der Griechiſchen Kirche vernachläffigt. 
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ben, wie:bid:früheen Strettigkeien in einem WER 
Zufonntienhunge: unter rinander⸗ſtamden und: wir ausein 
nem gemeinſamen Triebefeoriſchreitenb fi hrrauatbeite⸗ 
ten. Dies wird nun auders.⸗Zur Volltndengi derLehro 
über ben. "heiligen: Gelſt/ gehörten. unſtreitig! Hilo: Tintaofsie 
chuugen über bie Guabe und Freiheit, welde. zum Ey 
feme bed Auguſtinus fuͤhrten. Indem "bit mergenlännitge 
Kirche dieſen Unterfuchmigen: nun außerlich fotxte, 'Oraiy 
fie von dein natürlichen Entiwhllungdgande ab. ‚Bee 
Streitigteiten wandten fidy mim der Fragen üßer: dis: Porn 


fon des Grlöfers zu, um ſich die Lehe hokeilariiie 


madhen,: wie in ihm Odttliches und: Menſchſiches verblin⸗ 
den gedacht werben müßten. .:.Diefe Kosfchungen,.'wid 
wichtig ſir aud fein mögen, :fo Fahren fie. doch aufneinrn 
Yunkt zurück, welcher fihon früßer,: ald die Eettheibivct 
Wortes im Erlöfer durchgefochten wurde, in: Frage ge 
kommen war und damals 'häfte erledigt werden ſollen; fo 
weit er überhaupt für dieſe Zeit zu: erledigen. wär?) 
Was man: jegt? glekhfem Inucerägtih baukber Pefigefent 
wurde: greht in der Thad'äber die Einführung eines zleich⸗ 
mäßigen Sprachgebrauchs niit. hinaus, indem fon ‚Im 
mer das Menſchliche und das Goͤttliche in .ıber. Einheit 
des Erloͤſers unterſchieden und anerkannt worden" waren. 
Über die Weiſe der Unterſcheidung und bie Einheit beider 
wußte man andy jet nichts‘ Genaueres vorzubringen, wm 
fo weniger, je ſchwankender die Borftelungen waren, mit 
welchen man. über die Wirkſamkeit der goͤttlichen Onabe 


1) Die Streitigkeiten gegen den olinati⸗ beginn. die 
Anregung diefes Punktes. | 
29 * 
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Wir müflen hierin ein unvertennbares Zeichen bes Ver⸗ 
falls ſehn. Bei diefem Zuftande der Dinge werden wir 
auch die Folge der Zeiten nicht fireng beobachten Tönnen. 
Wir haben hauptfächlich Darauf zu achten, daß wir, bie 
verſchiedenen Richtungen der Zeit im Auge behalten. 
Schon früher ift bemerkt werben, wie fehr die alls 
gemeine Verbreitung, welche das Chriſtenthum als Staats⸗ 
religion gewonnen, dahin gewirkt hatte auch die Kennt 
niffe und Lehren ber heibnifchen "Literatur unter ben Chri⸗ 
fien zu verbreiten. Daß biefe nice vom Ehriſtenthume 
überwunden wurden, fonbern gegen bie Sichtung bes 
Ehriſtenthums ſich gelbend machten, davon finden wir bie 
entfchiedenfien Beweiſe. Chen dadurch; daß Die chriſtliche 
Lehre jene Kenutniſſe und Lehren verachtet ober vernach⸗ 
käffigt und nicht in ſich zu verarbeiten gewußt hatte, mußte 
es geſchehn, daß ſie nun gegen dasſelbe ſich erhoben, wenn 
auch nicht immer in offenem -Sampfe gegen bie Lehre der 
ſiegreichen Kirche, doch in ‚geheim, eine Maſſe feſtſtehen⸗ 
ber Meinungen in Umlauf: btringend, bern Zuſammen⸗ 
bang und Übereinſtimmung mit ben theologiſchen Voraus⸗ 
fegungen wenigſtens ſehr fraglich war. Meſer Art gehö⸗ 
ven vor allen andern die Lehren der alten Phyſik an, 
weiche Iange von den Ehriften vernachlaͤſſigt noch weniger 
ats die eihifchen Begriffe ver. Borzeit eine chriſtliche Farbe 
‚angenommen hatten. Nachdem aber faſt alles chriſtlich 
geworben war, konnte man auch ſie unker ben Chriſten 
nicht entbehren, und wir haben geſehn, daß ſchon Gre⸗ 
gorius von Nyſſa ber alten: Phyſik eine groͤßere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewendet hatte. Er blieb hierin nicht ohne 
Nachfolger. Indem man aber bie Unterſuchungen ber 











:Schow fräher iſt! Ani oe du oe 
Verfall der Muitfsphle in: var: morgenlanciſchon irche 
eine Deefehung bis Rqhtangent einnt, iwie nrs⸗u geſtha⸗ 
hen pflege, Ddenn bie re umn ee 
Reaft des Beifes aha Soyianf. 15 Schoiiunen 
haiten ſich iR ber: rien Yenlckaiier wear den; alden 
Bollern zwel Elememte/ mi naar. Strdet zu⸗vereini⸗ 
get gefinbt,) auf der eldun Seite ver Giaube an: uhr 
Buchen: Verheißungbunnwebcher denr / Meranben awıkle Aber⸗ 
Icwenglichen Herlichteit Gotcesn ind vier) Abglanz in duse 
ſerer Seele ſich uwendete aaf ver mb Selie. die niber 
gengung, welche ver woſſegſchaſtuiche Gedunle; zun cinem 
Syſtenn von Vegriſſen auogebildet zu gewchren Imi@taube 
Hi Sie waren: wohl Fahlızı geweſca, vieſri beiden Mle⸗ 
uunie, ſich⸗·volllenuaen Wagen undhſo 
Gluuben "ua Wiltensgee vorſẽ hnen,!: ade; reder tod 
nes BIS chen: Bellen unter den Kircherwaͤtern dar] 
wenn wit. von baden Seiten etwas Menſchliches ſich irin 
gemiſcht. haͤtter Da? forberte muin teinen Gaautzen nlihfzwt 
lein an: die Gott vrt Nutur ud der Meſchechte welcher 
zur. Grlsſgng ber.) Mernſchen⸗ momne dircheigogrundes tum 
wis einen hehe er ſoo dera auich 
einen «Ökmben:iansbie heislühent.iunb;,üuftrn: Formen, sin 
welchen Mienſchen ihre Meinumgen anögepeigtihalen. „da 
warnauch dad: Sy Philbſophiſcher Begriffe, non bes 
Volßethumliqhkaideuder Miten⸗ ausgtgungen): micht fatio ge⸗ 
Blöshen.:yon tem Einſtuffe angterbterẽ Voruviheile So 
kouute ed man wohl geliugen eingelne Teilendieſes? Sys 
ſtoms: mit chriſtlirhein GeiſtenzunAufbau⸗ kinex vollkom⸗ 
menern Einſichte zu Feuußenz-dben.meifi alt Griſſe bor Kin 
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demoäke Bier ale Mekläkhünkikeit noch Ichembig "war, 
drengen dm deren Bafansın naiss unſers Meſchichte gezeist hat, 
isunen wieber. hie aaa Elemente. philoſephiſcher Ber 
denlen durch ;menlche: dem ghauhigen Wiſſen widerſprachen, 
und: teil fe; in dar Kirche, Bötiliches und Menſchliches 
wit zu ſondern wußten, pepe den Forderungen des Slaubens 
von ihven; geaternd ganacht, welchegegen die Grundſuͤtze ber 
Viſenſchaft Zmeifet: erheben Amnßten. Se: lauge jedoch 
die Hoffnung ınaf wiſſenſchaftliche Einſicht and; das NRingen 
mad) hrifriſch bleben/ ulomen Bemerkungen; dieſer „Art 
wu ;ju nenen Focſchen sentteibenz -atd aber. ber wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt zu ſinken, begaan, wußte es eintreten, 
baß..nisf:..der..einen- Seite die salte Ahtloſophie, auf bir 
audern Seite der Glaube ſich abſpnderte. Wir: meinen 
nicht, daß Die Akfonberung: mög umb gruͤndlich haͤtte ger 
ſchehen mſſen; dazu wünde ed ainen⸗ Anſtrengung in wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Ginne,. 1einen: ſchacfſuraigen Unterſcheidung 
bedurſe haben, welche wir den Zeiten wiſſenſcheftliches 
Verfall nicht zumauen knnen; aber beide nicht soll, mit 
einamber. ausgeglichene WMlemente blieben äußerlich wit 
eimander: verbunden / und. ſtanden aus gleichgültig um, ohne 
lehenbäg.; burchgueifenbe' Wechſelrirkang neben .: einander, 
nur ‚mibseinem Alsergernichtsuhltinn def einen, dort bed an 
ben. ‚a biibetefihnufrben einten Seite sine tobte For⸗ 
melweioheit uud. denn on: hie Wiſſenſchaft von den Te 
begdigen Veſtrebungen der Megenmart nit hefeelt sh; da 
wird ihr allea zux Formal; von dar anbesn ‚Seite. aber 
ergab ſich sein Myfticksmms, ıben;mmit Ausſchinß ber Wiſ⸗ 
ſenſchuft von: dem Binuben und dev überfimtkichen Erlench⸗ 


tung allein bie Befckigung)hepi@eiktes erwartete. 
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Ähnliche Erfheinungen finben-fih üͤberall, wo daie Phi⸗ 
loſophie verfaͤllt. Sie. laͤßt auf ber einen Seite Ihre, Kr 
gebniffe zurück, zum: Theil perwiſcht mit den Kenntniſſer 
anderer Wiſſenſchaften, and.es iſt, nun vnoch geſtatiet dieſe 
Lehren in verſchiedenen Zuſammenſtellungen; der Gelehr 
ſamkeit zu uͤberliefern; auf ber andern Seile je mehr bir 
lebendig erzeugende Kraft nachlägt, um ſo geringen wird 
auch bie lebendige überzeugung, um. fo ſtaͤrker greift der 
Zweifel um ſich, welcher von irgend einer andern Grund⸗ 
lage aus, ſei es vom künffleriſchen Trieb, oder von her 
praktiſchen Meinung, ober vom xeligiſen Glauben aus, 
die: Wiſſenſchaft anfeindet. Der Myſueismus iſt in ; ber 
That wur eine ber verſchiedenen Formen Des. Slepticismus. 

Die: beides augedeuteten Ericheinungen,: wit. welcher 
wir ums, jetzt befshäftigen mäflen, bieten aber: üherbies 
eine fo große ;Ühnkichleit.. mit: dem dar, wußs wir ſPaͤ⸗ 
ter bei hen nenern Bölfern im Mittelalten ſurden ‚menhetg, 
daß wir uns nicht emihälten künnen, auf Dieſelbe einen 
Did zu. werfen. Nochdem das polemiſche Peſtraben einen 
weniger philoſophiſchen Charalier angenommen hatte, mußte 
ber überreſt des phileſenhiſchen Triebes fein Augenmert 
darauf richten bie Ergehniſſe Avs philoſophiſchen Streits 
zu einem Ganzen zuſemmenzuzieha, olſo ein Syfkem der 
Lehre aufzuſtallen. Hierbei: hatte die Wiloſophie wenige 
ſtens in formeller: Weiſe etwas a: ſchaffen. Dieſem Ge⸗ 
ſchaͤfte unterzog· fi Füg Die Gyigchiſche Kirche Johannes 
Damafenzs in riner ähnlichen Meiſe wie Später die Scho⸗ 
laſuiler > Mir baben alfa. hiczin einen nafũrlichen Fort⸗ 


1) Manche ben ihn daher "auch te’ den: erſten Sooraftiet 
betrachten wollen. Bu BetopkeniBist.iphllt Hl. a33ß. 
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gang md gewiſſermaßen cuch einen. Fortſchritt gu erken⸗ 
nen, indem bie / Ergebniſſe bes Streites zuſammenzuſtellen 
kinmereinen· gewiſſe Überſicht gewähren: wird; der Über⸗ 
gang: von der polemiſchen zus. ſyſtematiſchen Darſtellung 
liegt in ver Drbmung-bev Dinge. Wenn aber dieſer Fort⸗ 
ſchritt bewerkſtelligt witd weniger durch eine Methode, 
welche aus der Natur und dem Beben. ber Sache heraus 
ſich bildet, als vermikielſt einer von außen herbeigebrach⸗ 
ten: Form, ſo wind es nicht ausbleiben koͤnnen, daß mit 
ihm das Gefühl’des Unbefriedigenden ſich einſtellt und ihm 
zur Seite der Zweifel geht, welcher in etwas anderm als 
in: dee Wiſſenſchaft feine Befriedigung fucht. So mar es 
im Mittelalter, ſo in. bev Griechiſchen Kirche dev Zeit, 
von! welcher wie jeut zu handeln haben, und in beiden 
Fallen biwenr ſich neben dem phlloſophiſchen Formalis⸗ 
mus der Slepticismus: aus, beidemal in ber Gaſtalt bes 
Myſtieismus/ weil er tin Jutereſſe bes religiöſen Staus 
bend getzen vie wiſſenſchuftliche Form ſich geltend machte. 
Aber tern auch in diefen Zeiten, "welche wir mit einan⸗ 
der- vergleichen, aus aͤhnlichen Urfachen aͤhnliche Wirkum⸗ 
gen::hervorgingen,‘ fo beruht‘ dody: vie Ähnlichkeit nicht 
tm Weſon der: Sache. Denn Bie neuern Möller halten 
doch «ein gang! anderes Verhaͤltniß zir alten“ Philoſophie, 
als Die alten. Diefe waren in den Meinungen derſelben 
aufgewachſen, jene mußt filh- In- fie-hineinarbeiten, und 
deswegen ift-ber Formalisinus: bei Scholaftifer, wie un 
geſchickt er ihnen ſitzen ag, doch von einer Yiel-größern 
Arbeit und--von viel gtößermi!Leben des Geiſtes durch⸗ 
drungen, als bie ſuße Gemaͤchlichleit, mit welcher bie 
Griechiſchen Kirchenlehrer die gewohnten Formeln ber 
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Schule nachſprechen und anwenden: - Hieraus: ergieht ſich 
aber au, daß ber Myficismus in dem einen anders als 
in dem andern Zeitalter auftreten mußte, Denn Die Stärke 
der fteptifihen ‚Bewegungen iR ‚natürlicher Weife non ber 
größern oder geringen Lebhaftigkeit des philoſophiſchen 
Gedankens abhängig, gegen welchen ſie fih erheben. 
Dog wir.aum aber bie. Geſchichte des Myſticismus 
diefer Zeit mit ia unſere Unterfuchungen ziehen, wirb nicht 
befremben , wenn. gleich durch ihn Feine. bedeutende Ergeb⸗ 
nie gewonnen: wurden. Er wirkte als eine Art des Steyr 
ticismus und hat eine geraume Zeit: biefe feine Einwir⸗ 
kungen zu behaupten gewußt und aum To: flärlern Einfluß auf 
bie wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen ausgeübt, je poſitiver 
die Meinungen:waren, von welchen aus er gegen bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form der Unterfuhung ſich geltend zu masgen ſuchte. 
Je mehr min in dieſen Zeiten entgegengeſetzte Rich⸗ 
tungen in ber. Philoſophie zum. Borfihein kamen und fe 
weniger dieſelben, mit. dem Fortgange der Kirchenlehre, 
weiche doch immer noch das: Ziel für die bedeutendſten 
Beſtrebungen dieſer Zeit war, in einem weſentlichen Zus 
ſammenhange / ſtanden, am. fo ſchwieriger iR}. es auch einen 
durchgehenden. ⸗Faden in nuſerer Geſchichte nachzuweiſen. 
Sn ben Überlieferungen, denen wir folgen müſſen, macht 
fi dies daran ſehr bemerklich, daß wir in Ihnen zu mies 
derholten Malen auf Namen und Werke von Männern 
ſtoßen, von welchen wir: zwar. wiſſen, daß ſie dieſen Zei⸗ 
ten: angehoͤren, deren Wirkſamkeit aber, ja deren Zeit in 
genaueter Bingabe mirht zu ermitteln. iſt. Ihre Werke: fie: 
ben eben vereinzelt da ober greifen nicht unmittelbar. in.bie 
charaltariſtiſch hervortretenden Erichemungen ber Zeit ein. 
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daß in dieſer Zeit eine Lehre der Schule ſich ailsbildete, 
welche mit den Haupfbewegungen des gegefwärtigen Res 
bens wenig zu thun hatte: Wir finden feine Schrift in 
ben 'fpätern Zeiten fleißig benußt ober vielmehr ausge⸗ 
fhrieben, jedoch erſt feit dem 6. Jahrhundert H, während 
feine Zeitgenoffen ihn ganz- mit Stillſchweigen : übergehn. 
Dan pflegt anzunehmen, daß er um 200 n. Chr. ©: gefchrier 
ben habe, doch genügen die Beweiſe Für dieſe Annahme 
nicht völlig und man birfle wohl mit größer echte feine 
Schrift in die Mitte des fünften Jahrhunderts fegen®: 
Wir finden in ihr zwar nicht eine entſchiedene Anhaͤnglich⸗ 
feit an die Ariſtoteliſche Philoſophie, wie ben Aberhaupt 
Nemeflus für feine Philofophenſchule ſich erklärt," foitbern 
die Meinungen ber alten Philofophen meiflehs nur neben 
einander ſtellt, zuweilen fie billigend, zuweilen ohne ein 
eigenes Urtheil beizufügen, zuweilen auch ſie mit Grün⸗ 
ben beſtreitend ober die Lehren der Hebräer ünd bie chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre ihnen entgegenſtellend; — fo verfährt 


1) Johannes Philoponus ſcheint der älteſte Schriftſteller zu 
fein, welcher die Schrift des Nemefius gebrauchte. S. Fabricü 
bibl, gr; VIIT p. 449 Harl, 

2) Bergl. die Vorrede der Orforbee Ausg. p. 27 ed. Matthaei, 
beren Annahmen man gewöhnlich gefolgt if. Sie beruhn darauf, 
daß die Pelagianifchen Streitigfeiten, Neſtorius und Eutyches vom 
Nemefius nicht erwähnt werden. Dagegen aber fpriht, daß Re 
meins‘, obgleich bie eigentliche Theologie nicht: in feiner Aufgabe 
liegt, doch gelegentlich die zwei. Naturen in Chriſto mit einem In⸗ 
tereffe erwähnt, welches Streitigkeiten ber Gegenwart zu bezeich⸗ 
nen fiheint, und dabei: die Formel doöyruros Erwarc gebraucht, 
welche das Chalcedoniſche Concil (451) feſtſtellte. Warum dabei 
nicht Eutyches, fondern Eunomius genannt wird, bin ich freifich 
zu erflären außer Stande. 
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er im Wefentfichen elleltiſch; — aber hauptfächlich find 
ed doch Ariftotelifche Begriffe und Eintheilungen, mit 
Platoniſchen auch ſtoiſchen bie und da gemifcht, welche 
ung in allen Theilen feiner Tehre begegnen. Auch die Mes 
thode. des Ariſtoteles finden wir im Allgemeinen von ihm 
angewendet: Es :find oft fehr ausführliche Schlüffe, durch 
welche er feine Ergebniffe zu gewinnen fuchtz ex vernach⸗ 
läffigt es auch wicht bei einer aufgeworfenen Frage zuerſt 
bie Zweifel in das Auge zu faflen und alsdann durch die 
Löfungen (Avasıs)' dieſer Zweifel feine Lehrfäge vorzu⸗ 
bereiten, ’ganz. die Weife der: Forſchung, welche von ber 
fpäteften Griechiſchen Literatur auf die Scholaſtiker über 
gegangen iſt. -Diefe verſtändige Behanblungsweife feiner 
Aufgabe, ohne uͤbermaß und Spipfindigleit betrieben, über 
dies die beftändige Berückſichtigung der Erfahrung, eben» 
false nad Ariftotelifchen Muſter, eine in biefen Zeiten 
nur felten ung vorkommende Gelehrſamkeit und im Bes 
fonbern Kenntniß der Natur ‚des menſchlichen Körpers ? 
haben ihm vieles Lob erworben, welches er auch als ein 
nüchterner und nicht urtheillofer Kenner der alten Litera⸗ 
tur verbient. Wenn wir aber feine Berfahrungsmeife ger 
nauer unterfucdhen, ſo werden wir und durch bas Büns 
bige einiger” feiner Schlüffe nicht blenden laſſen, fonbern 
bemerten,. daß ‚feine Methode zu ſchließen doch nur eine 
angelernte HD), dag feine Eintheilungen willkuͤrlich aufe 





1) Seine Kenntniß des Blutumlaufs wird befonders gerühmi. 
Daß ihm etwas davon eigenthümlich angehörte, it nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Mit ven Schriften der Kryte, beſonders des Hippoexates 
und Galenus zeigt er ſich befannt. 

2) Wir. müflen uns bei diefen Behauptungen im Allgemeinen 
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tseben und von ihm nur äußerlich neben einander geflellt 
werden ), ber Inhalt feiner Lehre aber faft immer nur 
anf Überlieferung beruht. Seine Anhänglichfeit an ben 
Ariſtoteles beurkundet ſich befonders in dem phyſiſchen Theile 
ſeiner Lehre und ſcheint uns auch auf dieſem weſentlch ge⸗ 
gründet zu ſein; doch greift: fie weiter um ſich und findet 
ſich beſonders auch in feiner Lehre von der Freiheit bes 
Willens, in welcher faf.alle. Unterfcheidungen dem Ari⸗ 
ftoteles angehören. . Dabei- ift fein Vertrauen auf bie 
ehriftlihe Lehre. unbefritten, wenn er auch in nicht unbe 
dentenden Punkten von ihr abweicht; denn dies geſchieht 
ihm nur unwillkürlich und geht ans feiner wähleriſchen 
Forſchungsweiſe hervor, welche in ber chrißlichen Lehre 
um fo weniger ein ſicheres Gegengewicht findet, je äußer⸗ 
licher hiefe von ihm nur als Überlieferung aufgefaßt wird), 


. . . } . 
. [ ur 2 div.“ J 





auf die überſicht ſeines ganzen Werkes berufen. Doch achte man 
auf folgende Einzelbeiten: Gegen vie Lehre, daß die Serle körper⸗ 
lich, werden bie Gründe bes Ammonios, des Numenios, bes Zeno⸗ 
krates vorgebracht (c. 2 p. 29 09. ed. Antw.);, nachdem aber fo 
bie Lehre im Allgemeinen feſtgeſiellt iſt, werden durchaus unſchick⸗ 
lich noch im Beſondern Die Lehren widerlegt, welche die Seele 
für eine beſondere Art ber. Körper halten (p. 31.). Für bie. Chri⸗ 
ſten, meint Nemefius auch, bedürfe es der Beweiſe nicht, wo die 
Schrift deutlich ſpreche. Ib. p. 55. 

1) Befonders' auffallend iſt die Willküt, wenn Nemeflus bie 
verſchiedenſten Eintpeilungen der Seelenvermoͤgen nebeneinander⸗ 
ſtellt ohne etwas zu entſcheiden, außer daß er einen Grund des 
Panätius gegen bie ſtoiſche Eintheilung vorbringt. Vergl. c. 5 ſin. 
c. 14; 15; 26. 

2) Der Sab }. 8, daß die Dämonen von Natur. wiſſen, 
widerſpricht offenbar feinen Principien. C.1 p. 19 sqq. Ganz ifo 
lirt borgt er aus der Kirchenlehre den Sag, daß nach dem Tode 
für ung feine Bergebung der Sünde fei. 
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Einige Säge feiner. Lehre werben hinreichen, wm bie 
Zufammenfegung feiner .efleftifchen Denkweiſe zu bezeichnen. 
Für fein Verfahren oder vielmehr für die Denkweife ferner 
Zeit iſt es charakteriſtiſch, bag er nicht felten. auf bie 
Erfenntniß, welche von Natur ung beiwohne, fich "beruft, 
eine Weife, welche aus ſtoiſcher Lehre fimumt, aber auch 
mit ber Lehre des. Ariftoteles, daß wir Die Grundfäge der 
Wiffenichaften ohne Beweis wiſſen, füh vereinigen üßt. 
Sp follen wir .eine Erkenntniß davon, daß die Borfehung 
auch das Einzelne bedenfe, von Natur haben, weil wir 
alle in der Noth zum Gebet und wenden 1); ebenfo nicht 
weniger, daß ein Gott iſt, follen wir: yon Natur: wifjen, 
d. h. fo, dag ohne Lehreber Gedanke Gottes allen Menſchen 
beimohne 2). Auch der Begriff der Freiheit fei allen Menfchen 
von Natur eingepflanzt, weil alle Öefege aufftellen, ermahnen 
und zum Guten. autreiben, Toben und tadeln 9. Man 
fieht, daß biefes Berfahren auf die allgemein. verbreitete 
Dentweife ſich beruft. Es gehört weſentlich der. gemein- 
yerftändlichen Weile des Nemefius an; aber unflveitig 
gebt diefe ‚weiter, als die Stoifer, welche doch in einer 
ähnlichen Richtung ſich bewegten, gebilligt haben würden, 
weiter auch, als Ariſtoteles den Gebrauch wiſſenſchaftlicher 
Grundſätze verſtattet hatte, wenn Nemeſius erklaͤrt, daß 
wir überhaupt das Weſen des Überfinnlichen entweder 
burch Lernen oder durch phyſiſchen Gedanken ung zur Er⸗ 
fenntniß brädten; denn es fomme ung nicht durch eine 


1) €. 4. p. 176 

2) C. 13.p. 92. 

3) C. 39 p. 151. J 

Geſch. d. Phil. VI. 30 


vorausgehende finnliche Vorſtellung zum Bewußtſein D, 
Gewiß iſt dies nicht unbedenklich, daß wir das Über 
finntiche nicht durch Hülfe des Sinnlichen erkennen follen. 
Nemeſius aber verfnüpft in jenem Sage die beiven Quellen 
der höhern Erfenninig, welchen er vertraut, bie göttliche 
Offenbarung, welche und durch Lehren und Lernen zufommt, 
und die: allgemeine Borftelungsweife der Dienfchen, welde 
er mit dem Namen des phyſiſchen Gedankens ſchmückt. 
Er hat es:auf eine Belehrung der Chriften abgefehn, 
weiche, wo fie ber. Erfahrung. fh nicht anfchließt, der 
Lehre der Kirche und den allgemein verbreiteten Grund« 
fügen des damaligen Wiſſenſchaften entnommen werpen ſoll. 
"Aus diefen wird er. feine Beurtheilung der Erfcheinungen 
ſchöpfen. 

Nun iſt es auffallend, wie er in dieſem Sinne den 
Begriff des Menſchen, den Gegenſtand ſeiner Unterſuchung, 
ſich entwickelt. Nachdem er den Menſchen für ein ver⸗ 
nünftiges Geſchöpf erflärt Hat, fucht er feine unterfcheis 
denden Merkmale zu beflimmen. Da findet er, daß er von 
allen übrigen vernünftigen Gefchöpfen dadurch ſich aus⸗ 
zeichne, daß er für feine Sünden Bergebung und für 
feinen” Leib Auferftehung und Unfterblichfeit empfangen 
kann. Die erfle Eigenthümlichfeit des Menſchen ſucht er 
fih dadurch begreiflich zu machen, daß bie gefallenen Engel 
zwar mit Recht Leine Verzeihung der Sünde empfingen, 
weit fie Feine Entichuldigung hätten, denn fie würben 
durch Feine Förperliche Bebürfniffe, durch Feine Luft und 
Unluſt zum Böfen verleitet, daß bie Menſchen aber eine 


‚. DC 13 p. 92. oV yüg is ngonynoanlıns yarıacias 7 zur 
vorrüv avalmyıs, aAA ix nadnasaug 7 Yvonne dvvolac. 




















Einige Säge feiner Lehre werben hinreichen, wm bie 
Zufammenfegung feiner efleftifchen Denkweiſe zu bezeichnen. 
Für fein Verfahren oder vielmehr für Die Denhveife feiner 
Zeit iſt es charakteriſtiſch, daß er nicht felten auf bie 
Erfenntniß, welche von Natur uns beiwohne, fich beruft, 
eine Weife, welhe aus ftoifcher Lehre ſtammt, aber auch 
mit der Lehre bes. Ariftoteled, daß wir die Grunbfäge ber 
BViffenfchaften ohne Beweis wiſſen, ſich vereinigen läßt. 
So follen wir eine Erfenntniß davon, daß die Borfehung 
auch das Einzelne bedenfe, von Natur haben, weil wir 
alle in der Noth zum Gebet und wenden H; ebenſo nicht 
weniger, daß ein Gott iſt, follen wir: yon Natur. wiflen, 
d.5. fo, daß ohne Lehre ber Gedanke Gottes allen Menſchen 
beimohne 2). Auch der Begriff der Freiheit fei allen Menfchen 
son Natur eingepflangt, weil alle Geſete aufftellen, ermahnen 
und zum Guten. autreiben, Toben und tadeln ). Man 
ſieht, daß dieſes Verfahren auf die allgemein verbreitete 
Denkweiſe ſich beruft. Es gehoͤrt weſentlich dev gemein⸗ 
verſtändlichen Weiſe des Nemeſius an; aber unflveitig 
geht diefe weiter, als bie Stoifer, welche boch in einer 
ähnlichen Richtung ſich bewegten, gebilligt haben würden, 
weiter auch, als Ariſtoteles den Gebrauch wiſſenſchaftlicher 
Grundſätze verſtattet hatte, wenn Nemeſius erklärt, daß 
wir überhaupt das Weſen des Üüberfinnlichen entweder 
durch Lernen oder Durch phyfifchen Gedanken ung zur Er⸗ 
fenntniß brächten; denn es fomme uns nicht durch eine 


1) ©. 4. p. 176 

2) C. 43 p. 92. 

3) C. 39 p. 151. 
Geſch. d. Phil. VL. 30 
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ihnen wirkſam ſei, aber nicht die Vernunft, welche ihrem 
Weſen nach frei die verſchiedenſten und entgegengeſetzteſten 
Weiſen des Lebens annehmen klann ). Den Zuſatz in 
ber „Begriffserflärung aber, daß ber Menfch der Künfte 
und Wiffenfehaften fähig fei, Hält er deswegen für nöthig, 
weil man auch Dämonen annehme, welche flerblih, wie 
die Menfchen wären, auch wie biefe eine Erkenntniß 
hätten, aber doch nur von Natur), gleihfam als wenn 
dies eine Vernunft wäre, aber doch gegen das fo eben 
Sefagte ohne freie Entwicklung. Sehr bemerkenswerth 
iſt es nun, daß Nemeſius dieſer letzten Erflärung des Men 
ſchen vor der andern, welche er aus der kirchlichen Lehre 
gezogen hat, doch bei weitem den Vorzug giebt; denn 
allen ſeinen Folgerungen und Eintheilungen liegt faſt 
nur fie zum Grunde. Es fließt dies aber natürlich Daraus, 
daß feine weitern Entwidlungen ed nur beiläufig mit der 
Kirchenlehre zu thun haben, vorherfchend dagegen an bie 
alte Philoſophie fich anfchließen. 

Seltfam jedoch, wenn wir die allgemeinen Begriffe 
überbenfen, von welchen er im Aufbau feines Werkes 
ausgeht und welche in der That den lockern Gaben feiner 
Unterfoheidungen und Eintheilungen zufammenhalten, fo 
will es uns bedünken, als läge noch ein ganz anderer 
Begriff vom Menſchen ihm im Hintergrunde feiner Seele, 


1) C. 2 p. 58. 24eUdegov yap zı nal avzrefovoser To Aoyızav“ 
00V ouy Ev al zulrov nücıv Ipyor urdpwnos, ws Exdorw eide 
zav dloyar kuur* gYvosı yüp poym Talra weis a dt gvos 
duolws nupd näolv tarıy, al dt doyızal npules ülls nap' allas 

= nal oux it dvayıns ai avsal aopa nu. 


2) C. 1 p. 21. ' 
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als jene, welche er offen an ben: Tag legt. Eine Ber- 
gleichung jener beiden Vegriffserflärungen kann und ſchon 
davon überzeugen, daß die letztere, welche er vorzugsweiſe 
gebraucht, doch nicht gar zu viel bebente, Er fieht den 
Menſchen für vernünftig an und findet babei mehrere 
Zufäpe nöthig, um ihn yon Engeln und Dämonen zu 
unterſcheiden. Das Weſen ber Vernunft wird alsdann 
in der Freiheit des Willens gefunden; er legt alſo auch 
den Engeln und Dämonen Sreiheit bes Willens bei, und 
in der That diefer Begriff ber Freiheit des Willens ip 
ihm ein Hauptpunft für alle feine Unterfuchungen, Der 
Abſchluß feines Buches, faft die Hälfte des Ganzen, bes 
ſchaͤftigt fih nur mit ihr; ziemlich Kurz und nur wie nebens 
hei wird alles behandelt, was fonft noch über die Bers 
nunft vorkommt; Hauptbefteeben aber ift e8 den Begriff 
ber Freiheit troß der Natur, trotz der Borfehung zu retten. 
Aber weiche Freiheit fchreibt er nun ben übrigen vernünf⸗ 
tigen Wefen zu außer dem Menfchen? Man möchte zwei⸗ 
feln, ob er die Dämonen für Subftanzen anfieht, da ex 
ihnen bie Unſterblichkeit abſpricht, obgleich alle Subſtanzen 
unſterblich ſein ſollen; aber noch fraglicher iſt es mit ihrer 
Freiheit beſtellt; denn ſie ſollen ja von Natur wiſſen, 
was ſie wiſſen. Ob ſie auch Freiheit zur Wahl des 
Guten oder Boͤſen haben ſollen, davon iſt gar nichts ge⸗ 
ſagt, wenn gleich Nemeſius die Freiheit als etwas an⸗ 
ſieht, was ohne dieſe Wahl nicht ſein kann 1. Die Engel 
haben nun wohl öreipeit zum Guten und zum Boͤſen; 
denn fie fönnen fallen, oder auch zu Gott fih wenden; 


TI . 
1) C. 41 p. 156 :q. 
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aber ihre Freiheit ift doch ſehr befchränft, nur cinmal 
fönnen. fie ‚wählen, nachdem fig aber gefallen,. it ihnen 
jeder Weg zur Vergebung oder. zum Guten abgeschnitten. 
Nur dem Menschen bleibt die Freiheit dev Wahl wenig: 
ſſens durch fein. ganges irbifches Leben, Wollten wir alfo 
den Nemefins ſtreng an feinem Begriff feſthalten, fo 
würben wir zu.dem unerwarteten Ergebniß gelangen, daß 
Vernunft, gegenwärtig in ber Welt nur dem Menfchen zur 
komme, ja daß fie ihm nur zukomme während feines Lebens 
anf ber Erbe und in Diefem feinem Zuftande im vergänglichen 
Leibe, wie denn auch dieſes irdifche Dafein des Menſſhen den 
eigentlichen Gegenftand der Schrift des Nemefius ausmacht. 
Doc) fo weit find unftreitig feine Folgerungen nicht gegangen. 
Engel und Dämonen erwähnt er nur nebenbei. Wie er 
mit ihren Begriffen fich abfinden mochte, barüber verräth 
ex feine Gebanfen nicht, Aber auf jeven Fall erweckt es 
doch Fein günftiges Vorurtheil für jeng Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen über den Menfchen, daß er in ihnen auf Unterſchiede 
Rückſicht nimmt, welche er nur oberflächlich entwickelt hat, 

Jedoch auch abgeſehen hiervon zeigt ſich deutlich in 
der Betrachtungsweiſe des Nemeſius ein noch viel tiefer 
greifender Begriff des Menſchen, als der in jenen Er, 
klärungen ausgedrückte. Er eröffnet feine Unterſuchungen, 
nachdem er manches über Meinungen der Philoſophen bei⸗ 
gebracht hat, was ziemlich bunt umhergeſtreut iſt und 
nichts Weſentliches zur Sprache bringt, mit einer Be⸗ 
trachtung über die Zuſammenſetzung der Welt. Hierbei 
iſt ihm die Hauptſache, welche er nach Anleitung der 
Ariſtoteliſchen Lehre durchführt, daß die Welt eine zu⸗ 
ſammenhängende Einheit bilde, welche ſo verbunden ſei, 
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ald jene, welche er offen an ben Tag legt. Eine Ver⸗ 
gleihung jener beiden Begriffserflärungen Tann und fon 
bavon überzeugen, baß bie letztere, welche er vorzugsweiſe 
gebraucht, doch nicht gar zu viel bebente. Er fieht ben 
Menfhen für vernünftig an und findet dabei mehrere 
Zufäge nöthig, um ihn von Engeln und Dämonen zu 
unterfheiden. Das Wefen der Vernunft wird alsdann 
in der Freiheit bes Willens gefunden; er Tegt alfo auch 
den Engeln und Dämonen Freiheit des Willens bei, ımb 
in ber That dieſer Begriff der Freiheit des Willens iſt 
ihm ein Hauptpunft für alle feine Unterfuchungen. Der 
Abſchluß feines Buches, faſt die Hälfte des Ganzen, bes 
ſchaͤftigt fih nur mit ihr; ziemlich kurz und nur wie nebens 
hei wird alles behandelt, was fonft noch über bie Ver⸗ 
nunft vorkommt; Hauptbeftreben aber ift es den Begriff 
der Freiheit trog der Natur, trotz ber Vorfehung zu reiten. 
Aber weiche Freiheit fehreibt er nun ben übrigen vernünf- 
tigen Wefen zu außer dem Dienfchen? Dan möchte zwei⸗ 
fein, ob er die Dämonen für Subftanzen anfieht, da er 
ihnen bie Unfterblichfeit abfpricht, obgleich alle Subftanzen 
unfterblich fein ſollen; aber noch fraglicher ift es mit ihrer 
Freiheit beſtellt; denn fie follen ja von Natur wifien, 
was fie wiſſen. Ob fie auch Freiheit zur Wahl bes 
Guten oder Böfen haben follen, davon ift gar nichts ge⸗ 
fagt, wenn gleich Nemefius die Freiheit ald etwas ans 
fieht, was ohne dieſe Wahl nicht fein kann ). Die Engel 
haben nun wohl Freiheit zum Guten und zum Böfen; 
denn fie können fallen, ober auch zu Gott ſich wenden; 


1) C. 41 p. 456 sq. 
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Ein ſolches Weſen mußte werben, damit nicht bie beiben 
Tpeite der Welt, Sinnliches und Überſingliches, gleichſam 
auseinanderfielen ). Wir ſehen, Nemeſius ſucht in der 
Erfahrung ſeine Stuͤtzen für dieſe Lehre und er ſchließt 
daher auch aus dieſer Einheit der Welt, wie er ſie findet, 
auf die Einheit Gottes. Aber der Nachweis in der Er⸗ 
fahrung if natürlich unvollſtaͤndig; feine Weltanſicht ſucht 
deswegen eine tiefere, eine philoſophiſche Grundlage zu 
gewinnen und er ſchließt nun auch umgekehrt von dem 
Schöpfer auf die Einheit und: den ununterbrodhenen Zur 
fammenhang der Welt. Sp fiehen ihm Einheit‘ des 
Schöpfers und Zufammenhang- der Welt in einem nothr 
wenbigen gegenfeitigen Verhaͤltniſſe zu einander . Alles, 
was möglich iſt, follte- in biefer Welt werben, damit ihr 
nichts: fehlte ). Diefer Satz wirb in dem Sinne ges 
nommen, daß. alle Grade des Dofeins erfchöpft werben 
müßten zur Bollffändigfeit der Welt, Es ift derſelbe Sag, 
welcher auch dem Begriffe. des. Huguftinus von der Schön- 
heit der Welt zum Grunde lag: ‚In ähnlicher Weife fagt 
auch Nemefius, ber Schöpfer. habe bie Welt harmoniſch 
zuſammengefügt, hauptſaͤchlich aber durch den Menfchen, 





4) Ib. p. 14. vonis "yevonlons ovoiac xal nd soaras 

!daı yerlodes rıva zul absdschor. duporiger, iva iu 7 70 Rün.kei 
ounnadts duvra nal un) ahlpzpıov ud iavsod, dykrera our 70 
ovvdtov augorfous Tug guosıs lwor, 6 üvdgorog. 
2) Ib. p. 11. 0 ydg dnmvpyds ix Ton xai” ölıyos Foıwer 
InIOVvanzes üllniaıs Tas diugopove gross, ore plan eivas zul 
awyyeriz ıjv nüoay nal. it ou nulwra deinvurm ei @r 0 
zuyrwv Tür ovımy dmmongyöc. 

3) Ib. p. 25. ira undiv Zlkian 77 atios av irdeyonivar 

yırlodaı. 
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welcher. ben Hauptgegenfag in der Welt zwiſchen Ver⸗ 
nünftigem und Natinlihem, Unfterblidem und Sterblichem, 
Unförperlihem und Körperlihem, mit einem Wort zwi⸗ 
fchen Himmel-und- Erde in ſich vereinigt H. 

Liegt nun hierin nicht eine bei weitem fchönere und, 
wie es fcheint, auch wiflenfchaftlicher begründete Begriffes 
erflärung bes Menfchen, als jene früher erwähnten! 
Dies ift die Eigenthümlichfeit des Menfchen, durch welche. 
er fih vor allen übrigen Dingen der Welt auszeichnet, 
daß er die Mitte der Welt. einnimmt und die beiden 
großen Gegenfäge bes Seins vereinigt. Seine Stelle in 
der Welt bezeichnet fein Weſen. Er_ift eben Deswegen 
das Bild der ganzen Welt, weil :er alle Gegenfäte. in 
ſich vereinigt und alles in fich abfpiegelt, was fonft noch 
der Welt angehört, und mit Recht wird er Deswegen bie 
fleine Welt genannt, welche aber auch zugleich, unftreitig 
weis bie Vernunft im Menſchen if, als Bild und Ähn⸗ 
lichkeit Gottes -angefehn werden muß9.: Daher crflärt 
fih auch Nemefins entſchieden für die, Meinung,: daß die 
Welt nur zum Beften des Menſchen fei. Dies tft bie 
Lehre der Hebräer. Denn alles, was ift, ift entmeber 
feinetwegen oder eines andern wegen; ſeinetwegen jedoch 
nur, wenn e3. vernünftig iſt; denn bie unvernünftigen 
Dinge zeigen überall, daß fte zu bienen beflimmt find; 
am offenbarften ift Died am Menſchen, dem Spiegel aller 


1) Ib. p. 13. xal our@ nücı navra novamüs ovmgmooe xul 
ovvidnoe zul es fv ovynyuye Tu Te vorra zul Tu egara din uloon 
wis av drdgonay yerioens. Körperlihes und. Unkörperliches 
p- 11; Sterbliches und Unferblices p. 45. 

2) Ib: p. 26. W 
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Dinge, indem bie mnvernünftigen Bewegungen feiner 
Seele nur zum Dienfte der Vernunft gut -find, fonft aber 
nur Böfes bewirken ); von ben vernünftigen Gefchöpfen 
fann jedoch allein ber Menſch als Zweck der unvernünf⸗ 
tigen Schöpfung angefehen werden; benn die Engel be 
. dürfen ihrer nit und bie Erfahrung zeigt deutlich, wie 
alle Dinge der Welt theils unmistelbar, theils mittelbar 
mit unferm Lehen verbunden find. Daher fol. der Menſch 
über bie ganze Natur als Herfcher gebieten2). Nemeſius 
vergißt auch nicht hierbei auf die Erhabenheit der menſch⸗ 
lihen Natur aufmerffam zu machen, welche auch daraus 
heroorleuchte, daß “Gott ihretwegen Menſch geworben. 
Alles ift des Menſchen wegen, Himmel und Erde; alles 
beherfiht er und feine Gebanfen ermeffen die ganze Welt5). 
Aus dieſer Stellung nes Menfchen zur ganzen Schöpfung 
geht ed denn auch hervor, was in ben andern Begriffe- 
erflärungen vorausgefegt. wurde, daß bem Menſchen 
Freiheit zukommt. Sie Tiegt in feiner Stellung zur übrigen 
Welt; denn in der Mitte ſtehend zwifchen dem Bernünf- 
tigen und Unvernünftigen hat er die Wahl zwifchen beiden, 
und wenn er dem -Körperlihen oder Unvernünftigen fi 
zuwendet, wirb er biefem ähnlich und fällt dem Schlechten 
u, wenn er. aber der Tugend und Frömmigfeit oder 
der Beſchauung (Hswoia) ſich ergiebt, wird er bes Guten 
theilhaftig N). 





1) Ib. 24. 

2) Ib. a 

3) Ib. p. 26. 

4) Ib. . 14. Remefins ſehi Tugend und Frömmigkeit einander 
entgegen wie das Niedere dem Höhern; jene hat es mit dem Be⸗ 
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Wenn wir biefen Begriff som Menſchen betrachten, 
wie ihn Nemeſius erilärt, fo werden wir nicht Jeugnen 
Tonnen, baß er für eine Philoſophie durchaus ſchicllich iſt, 
welche ihren Standpunft in der Betrachtung des Menfchen 
nimmt. Denn wenn eine folde nicht etwa von vornherein 
darauf fih befchränfen will nur Borftellungen des Mens 
fen zu entwideln, ohne entweber auf bie Prüfung ihrer 
Wahrheit einzugehn oder das Bewußtſein des Menfchen 
für das Bewußtſein der Welt zu erflären, fo muß fie 


“den Menfchen als Mittelyunft und Spiegel der ganzen 


Welt betrachten, damit fie in ihm. den rechten Standpunkt 
für die Wiffenfchaft und Die vechte Erfenniniß aller Dinge 
und Berhältniffe finden Tönne, Bag es daher nur in 
einem unbewußten Triebe gefchehn fein, fo hat body Ne⸗ 
meſius ſehr richtig den Geſichtspunkt bezeichnet, von wel 
chem die Anthropologie ausgehn müßte, wenn fie in philo⸗ 
ſophiſchem Sinne bearbeitet werden follte oder Tönnte, 
Doc werben wir and nicht verkennen, daß ihm dieſer 
Geſichtspunkt von den frühern Entwicklungen der chriſtli⸗ 
chen Theologie an die Hand gegeben wurde. Eine Philo⸗ 
ſophie, welche faſt nur für die kirchliche Theologie aus⸗ 
gebildet wurde, mußte die Allgemeinheit des philoſophi⸗ 
ſchen Gedankens mehr und mehr aufgeben und dagegen 
die Betrachtung des Menſchlichen zum Mittelpunkte der 


herſchen des Körperlichen zu thun, dieſe aber nur mit der Seele. 
Der Frömmigkeit aber ſetzt er die Sedoia ohne weiteres zur Seite, 
wie denn überhaupt das Theoretiſche bei ihm ein entichienenes 
Übergewicht über das Praktiſche Hat, welches ebenfo ſehr dem 
Einfluffe der Ariſtoteliſchen Lehre, als ber chriftlihen Anſicht von 
der Anfchauung Gottes als dem lebten Ziele der Vernunft zuzu⸗ 
ſchreiben if. Bergl. c. 18 p. 105; c. 19 p. 106 g.; c. 41 p. 457. 
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Unterfuchung machen, wenn fie nicht gar auf Pſychologie 
des Menfchen fich befchränten wollte; hieroon aber wurbe 
Nemefius durch die Neigung zurüdgehalten, welche er für 
die Unterfuchung der Natur hegte. 

In dem Begriffe des Menfchen liegt num, wie. gefagt, 
die Verbindung des Überfinnlidhen mit dem Sinnlichen; 
jenes aber ift dem Nemeſius die Seele, diefes der Körper. - 
Denn die Seele iſt unförperlihe, untheilbare Subflanz, 
wie Nemeſius nach Neu⸗Platoniſchem Mufter zu beweifen 
ſucht; der Körper dagegen theilbar, veränderlih und 
durch die Sinne wahrnehmbar, Dur die Seele muf 
er zufammengehalten werdend), Dabei kommt nun bie 
Berbindung des Körpers mit der Seele In Frage, welde 
Nemefind ebenfalls nach der Lehre der Neu⸗Platoniker 
zu löſen ſucht. Die Verbindung geſchieht ohne Miſchung 
beider, indem dies bie Natur des Überfinntichen ift, daß 
e8 durch die Bereinigung mit einem Andern nicht wie 
das Körperliche eine Veränderung erleidet, ſondern das⸗ 
ſelbe bleibt und nur in feinen Thätigfeiten verändert wird, 
Sp wird auch die Seele in ihrem Wefen durch die Ber 
bindung mit dem SKörperlichen nicht im Geringften vers 
indert, Es ſtimmt fogar in der Ausdrucksweiſe mit ben 
Lehren des Plotinus überein, wenn Nemefius fagt, die 
Geele werde nicht vom Törperlihen Raum umfaßt, fondern 
fet in überfinnlihen Räumen, entweder in fih oder in 
dem barüberliegenden Überfinnlichen; in fih, wenn fie 
überdenke, in ber Bernunft, wenn fie das Vernüuftige 
erfenne; wenn von ihr aber gejagt werde, daß fie im 


> 


1) C. 2 pP: 29 sqg- 
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Körper fei, fo bedeute das nicht, fie fei im Körper wie 
in einem Ort, fondern es bezeichne nur ein Verhalten 
berfelben, daß fie dem Körper gegenwärtig fei, fo wie 
von Gott gefagt werde, er fei in und; nur eine Neigung 
und Stimmung ber Seele follte es ausbrüden, ein Ges 
bundenfein der Seele durch den Körper, fo wie der Ties 
bende von der Geliebten gebunden wird ). Auf demfel- 
ben Begriff einer überfinnlichen Subſtanz beruht denn auch, 
wie ſchon angebeutet wurde, feine Behauptung der Uns 
fierblichfeit der Seele. Denn das Überfinnliche verändert 
fih der Subftanz nach nicht und Tann alfo auch nicht ver» 
gehen?). Wie mislich jeboch dieſe Lehre von ber Seele 
ift, das giebt ſich dadurch zu erfennen, daß Nemefius yon 
ihr zur Behauptung der Präerifteng ber Seele geführt 
wurde. Er beftreitet den Greatianismus, weil alles, was 
eine zeitlihe Entſtehung hat, duch vergänglih und ſterb⸗ 
lich fein müfle, und weil die Schöpfung unvollftändig fein 
würbe, wenn noch fortwährend Seelen gefchaffen werden 
follten3). Er verwirft auch den Traducianismus, weil, 
wenn bie Seele durch Erzeugung aus andern Seelen ent⸗ 
fiehen Sollte, fie auch ebenfo dem Vergeben ausgeſetzt 
fein würde, wie alles, was nur ein Werk der Erzeugung 
und der Borfehung, aber nicht der Schöpfung iſt, oder 


1) C. 3. p. 59. 7 vvxij aork ulv dv daurj7 doriv, orav Aoyi- 
Inras, nor di iv T@ vw, orur vo. Endv ovv dv oonarı Alyııas 
eivas, 0Uy ag dv Tone Ta oanurs Alyeras eivas, all ag dv aylos 
za) To nagelvus, ag Alyaras 0 Geos dv jum, Dieſe Stelle if, 
wie ich meine, aus dem Plotin entnommen. 

2) Ib. p. 56 sqg. 

3) C. 2 p. 45 sq. 
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zur Erhaltung Des beſtehenden Gefchlehts in den ver- 
gänglichen Individuen, aber nicht zur Entſtehung aus 
dem Nichts gehört). Dagegen hält er den Grundſatz 
feft, daß alles Überfinnliche und alfo auch Die Seele ewig 
fr), und verfällt dadurch in die Lehre, welche Augufti- 
nus den Verfechtern der Unfterblichkeit unter den heidni⸗ 
ſchen Philofophen vorgeworfen hatte, daß bie Ewigfeit 
der Seelen nicht allein in die Zufunft, fondern auch in 
die Bergangenheit reihe, Die Lehre von der Seelen 
wanderung befchränft er nur in ber Meife, daß fie den 
foſtſtehenden Unterfchieden der Arten und Gattungen nicht 
widerfprechen dürfe; deswegen fünne die menſchliche Seele 
nicht in Körper unvernütftiger Thiere wandern 5). Das 
zeitliche Entftehen der Dinge wird dadurch auf das Sinn⸗ 
liche beſchränkt. 

Wenn wir annehmen, daß Nemeſius biefe feine Anſicht 
von ber Seele und vom Überfinnlichen nur einigermaßen 
fich entwickelt Habe, fo muß er auch der Meinung gemefen 
fein; daß bie überſinnliche Welt ewig ſei, wie Dies Dri- 
genes behauptet hate. Die ſinnliche Welt unterwarf er 


2) 1. p- 45. zuv ydo vo rinow * —2R —XR zul 
xeovınn» pIuprov dorı uud Bunt. 

3) Ib. p. 50 sq. Er folgt hierin dem Jamblichus und halt 
bies au für Lehre des Platon. Auf auf den Mofes beruft er 
fi, - wenn er behauptet, daß bie Seele, wie alles Überfinntice, 
feine Entſtehung habe. Ib. P. 45. ri⸗ yüg zuy aiodırür yeradıy 
unoygügen ovx iv aurz di xal 777 Tür vorraw ümrüc Fpnoer 
Tnoornvai pda. Dies if eine fehr verbreitete Vorſtellung dieſer 
Zeiten, daß Mofes nur von der Schöpfung ver finhlichen Welt 
handele, die überfinnlichen Dinge aber von Ewigkeit ber ge 
ſchaffen feien. 
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zwar ber unbedingten Herrſchaft des Schöpfers, fo daß er 
mit ihr Schalten Tönne nach Belieben und nicht einmal 
durch die Gefege gebunden, welde er felbft in ihre Bes 
wegungen gelegt hatte; denn bies.beweifen die Wunder 
und unfer Vertrauen zum Gebete); aber nicht fo um« 
bedingt Dachte er ſich die Abhängigkeit der, überfinnlichen 
Wefen von Gott, weil ihnen Freiheit. zukommt. So dadte 
er ſich auch dag Verhältniß der Dinge zur fihöpferiichen 
Thätigfeit Gottes anders für die finnlihen, als für die 
überfinnlichen, Geſchöpfe. Beide find zwar aus dem Richts 
gefchaffen worben?), fo wie aber jene ein Ende haben in 
der Zeit; fo haben fie auch ihren Anfang in ber Zeit er⸗ 
halten; biefe Dagegen haben weder Anfang, noch Ende 5), 
Indem Nemeſius die Ariftoteliiche Erklärung annahm, dad 
Gott das erfie Bewegende ſelbſt ohne Bewegung fei*), 
fcheint er daraus bie Folgerung ‘gezogen zu haben, daß 
Gott von Ewigkeit her bewegen ober fchaffen müffe, wenn 
auch nicht die ſinnlichen Dürge. So fehen wir, Daß 
Meinungen jest wieder auftauchten, welche fchon. in der 
frühern Zeit überwunden zu fein ſchienen. Sie fommen im 
Gefolge der alten. Philofophie, befonders der Neu = Plas 
tonifchen Lehre und der Arifiotelifchen Phyfik, welche die 
Neu: Platonifer ſich angeeignet hatten. Zwar bie chriſt⸗ 
liche Schöpfungsfehre wollte man nicht aufgeben; aber 
man glaubte fie mit ber Lehre von ber Eimigfeit- der Belt 





1) C. 38 p. 146. 

2) C. 2 p. 46. 
3) L. L.; c. 38 p. 148. 
4) C. 18 p. 105. 
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vereinigen zu fünnen, wenn man fih nur entihlöffe die 
zeitliche Entitehung der Dinge .nur von der finnkichen, die 
Ewigfeit nur von ber überfinufichen Welt gelten zu laſſen. 
Um fo eher mochte man bei einem ſolchen Verſuch Chriſten⸗ 
thum und alte Philoſophie mit einander zu verſöhnen 
ich beruhigen, fe weniger Bedenken die gegenwärtigen 
Menfchen fanden überfinnlihe und finnlihe Dinge faft 
wie zwei getrennte Hälften der Schöpfung zu betrachten. 

Den Einfluß des Artftoteles finden wir außer in 
biefem Punfte und in den phyſiſchen Lehren, welche übri- 
gend wenig Merkwürbiges darbieten, vielmehr fat nur in 
todter Überlieferung übertragen werben, bejonders auch 
noch in der Lehre von der Freiheit, Mir fehen, daß 
dies Der zweite Punkt ift, welcher im Begriffe des Men 
ſchen liegt. In der Mitte flehend zwifchen dem Sinnlichen 
und Überfinnlichen hat ex ſich zu entfcheiden, nad) weichen 
son beiden Seiten er füh wenden will. Das tft feine 
Freiheit. Wenn er für. das Überfinnliche fich entfcheibet, 
fo gebraucht er feine Vernunft, von den finnlichen Dingen 
ſich abwendend und mit Bott ch verbindend, worin wir 
bie Frömmigkeit und die theoretiiche Thätigfeit erfennen 
müffen. Diefe Entwidlungen ber Vernunft find ohne 
Leiden mit vollfommener Luft.verbunden, das Höchſte, was 
die Serle vermag. Doch findet Nemefius auch in der 
sraftifchen Thätigkeit der vernünftigen Seele, welche die 
vier weltlihen Tugenden erzeugt, eine ſolche Sreiheit, 
welche über das Sinnliche ſich erhebt, obgleich fie dem 
Körperlichen fi) zuwendet, obgleich fie nicht frei von Leis 
ben ift, fondern nur mit Mäßigung der Leitenfchaften 
wirft; denn der Tugendhafte wird doc von ben leiden⸗ 
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ſchaftlichen, finnlihen Bewegungen ber Seele nicht ge⸗ 
fangen, fondern weiß fie zu beberfchen 1). Aber die menfch- 
lihe Seele fann ſich auch nicht weniger dem Sinnlichen 
zumenden und aldbann wird fie fchlechter, vom Körper⸗ 
fihen beherſcht. Merkwürdig iſt es nun, daß der Beweis 
dafür, daß etwas in unſerer Gewalt ſei, doch eben «von 
biefer Seite unſeres Lebens hergenommen wird, wo wir 
vom Körperlichen beherſcht werben und in ber Sklaverei 
besfelben fein ſollen. Nemefius nemlih folgt doch der 
ehriftlichen Richtung in ber philofophifchen Unterfuchung 
in fo weit,’ als er, inbem er die Freiheit des Willens 
feſtſtellen will, die Schwierigfeiten hauptfählih in ber 
Frage findet, wie fie mit der göttlichen Borfehung fich 
vereinigen laſſe. Da dient ihm nun das Vorhandenfein 
des Böfen zum Beweis. Er findet alles, fo weit es von 
Öott ausgeht, gut und lobenswerth; von einem gütigen 
Gott geſchaffen, von ihm durch die Borfehung beherſcht 2), 


1) C. 19 p. 406; zul dv zovros dr 6 ab Hempnrinos una- ‚ 
Ins koras aurraraoıw, dllorgwaus duvrov ray ride nal ovvanpus 
Dei" 0 It onovdalos nergionadng iv arrals (avrois?) zul ovy 
vneoßallem ovdt uiyualwrıkousvog vn’ avrrüy, alkı uullov xgurür 
avrav. Die ethiſchen Tugenden find nemlich nach dem Ariſtoteles 
&v ueoornrı zay nadar. C. 32 p. 130. Bergl. c..1 p. 14 und 
was oben zu biefer Stelle angeführt wurde. Das theoretifche 
Denken ift ohne Bewegung und alfo befier als das praktiſche, wel⸗ 
ches mit Bewegung verbunden ifl. C. 18 p. 405. Im Theoreti⸗ 
fhen ſoll auch feine Verbindung mit dem Körperlichen flattfinden: 
aber dennoch wird die Thätigkeit des Verſtandes überhaupt an 
das Organ ber mittlern Gehirnhöle und des wuzıxor nseupe in 
ihr gebunden. C. 12 p. 9. Dies ift eine Inconſequenz des 
effektifhen Verfahrens. 

2) Einen großen Werth Iegt Nem. auf den Unterfchien zwiſchen 


Geſch. d. Phil. VI. 31 
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würde es Gottesläfterung fein, wollten wie nicht dabei 
ung zufrieden geben. ine Ausnahme aber macht das 
Böfe und was in unferer Gewalt iftz von dem ift feine 
Rede, wenn wir alles ſchön finden, ſondern nur von 
ben Werfen der Borfehung und dem, was nicht in unferer 
Gewalt it. Da ift vor allen Dingen von dem -Böfen 
anzuerfennen, daß wir ed Gott nicht zufchreiben können; 
aber auch nicht der Nothwendigkeit oder dem Schidfal 
oder der Natur oder dem Zufall, fondern wir müffen es 
ung zufchreiben, und es darf baher nicht gezweifelt werben, 
ob etwas in unferer Gewalt ſei?). Allein hierbei bleibt 
Nemeſius nicht ſtehn. Die Freiheit zum Böfen dient ihm 
nur dazu überhaupt zu beweifen, daß etwas in unferer 
Gewalt fei. Auch die guten Handlungen aber werben 
nicht son der Borfehung beberfcht, find nit Gottes 
Werke in ung, fondern find nur in unferer Gewalt; denn 
bie Borfehung bezieht fih nur auf die Dinge, welde 
nit in unferer Gewalt find”. Wir fehen, wie weit 


Schöpfung und Borfefung, was mit feiner Freiheitslehre zu⸗ 
fammenhängt. C. 2 p. 46; c. 42 p. 163 sqq.; c.44 p. 170; 180. 

1) C. 44 p. 180. orar dr Alyanıy nurra xalöüs yirsodas, 
di7kov eis oU zei 155 auxius ν drdganws oudt 1W9 ip Tjuir 
ipywy zul map’ nnür yıroulvov Tov Äoyov nosavueda, alku nepi 
Tüv TS Tgovoias, Tür oVx ip Tale Ovımm, 

2) C. 39 p. 450. 

3) C. 44 p. 170. 7 dt npovom tüv ovx dp’ muiv. Ih. p. 180 
f. oben. Man vergl. auch c. 44 p. 153 sq., befonders p. 154. 
ArTar di Orrav Tüv yıroulvay nork ulv xurd To dp’ zum ano- 
Byoszau, nork dk aara Toy r75 noovolag Aoyov, nork di xur’ ap- 
gorega. — — al u 719 npovoay nurıms altiav eiyuı Tür 


100UTW, 
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Nemefius von der Auguftinifchen Lehre entfernt if; wir 
feben es noch mehr, wenn wir bemerken, daß von ben 
Wirkungen bed heiligen Geiftes in ung bei ihm Feine 
Rede ift und dag die Werke ber göttlichen VBorfehung nad . 
allem, was er darüber äußert, nur auf äußere Dinge fich 
beziehn, daß namentlih der Gute belohnt, der Böſe 
beftraft werde. Zwar vertheibigt er tapfer bie Lehre 
son ber Vorſehung über alles Befonbere gegen ben 
Plotin und den Arifioteles, welche ihm fie zu beichränfen 
oder nur die Vorfehung über das Allgemeine übrig zu 
laſſen ſcheinen; denn wer das Einzelne aufhebe, der hebe 
damit auch das Allgemeine auf); aber zu dem Einzelnen 
fcheint er das Wichtigſte, unſern guten oder böſen Willen, 
nicht zu rechnen, denn von einer innern Wirkſamkeit Gottes 
in der Umbildung unſeres Willens weiß er uns nichts 
zu ſagen?). Der Wille, indem er ihm als frei erſcheint, 
fcheint ihm auch unabhängig von Gott fein zu müffen. 
Alfe diefe Unterfuchungen über die Freiheit des Willens 
ſchließen fich ihm aber an Ariftotelifche Lehre an, und ſchon 
baraus Fann man abnehmen, daß fie nicht zu tief ein 
bringen werben, da biefer Theil ber Lehre von Ariftoteles 
am wenigften ausgebildet worden if: Wie Arifloteles 
räumt auch Nemefius dem Zufall mandes ein und fogar 


1) C. 44 p. 167 sgg.; p. 173. vüv xara nlgos navrar din- 
gdsgouivay nal va xudolov diupdapyoeras’ dx yap ray zara 
nioos nuvrws To 

2) Oben haben wir eine Stelle angeführt, wo vom Geos dr 
yniv die Rede tft, aber nur ganz beiläufig und nicht im eigentli⸗ 
chen Sinne. Nach feiner Lehre iſt alles Pſychiſche und PVernünf- 
tige in unferer Gewalt und fleht nicht unter Gottes Borfehung. 
C. 42 p. 152 sq. 
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die Schöpfung erfcheint ihm als etwas Willfürliches und 
Geſetzloſes, fo wie die. Wunder, welche Gott wirft). 
In derfelben Weife dent er fih auch den Willen als 
etwas durchaus Lnentfchiebened und, gegen alle Beſtim⸗ 
mungen Gleichgültiges. Er führt ihn darauf zurüd, daß 
es etwas gebe, was in gleicher Weiſe nad) entgegenge⸗ 
ſetzten Seiten möglich ſei, ſo daß wir ſowohl das Eine 
als das Andere wählen könmen und unſere Vernunft, die 
Quelle der Handlung, den Ausſchlag nach der einen oder 
ber andern Seite geben müßte?). Man muß geſtehn, 
dieſe willkürliche Freihrit, welche gleichgültig zwiſchen den 
Gegenſätzen ſchwebt, ſie ſcheint wenig dazu geeignet das 
zu leiſten, wozu ſie nach der Lehre des Nemeſius beſtimmt 
iſt, nemlich Sinnliches und Überſinnliches zu verfeſtigen 
und ſo die Einheit der Welt herzuſtellen; vielmehr indem 
es ihr freigegeben wird dem Überſinnlichen oder dem 
Sinnlichen ganz ſich zu ergeben, muß fie uns als eben 
fo geſchickt erfcheinen das Band der Welt aufzulöfen, als 
es zu knüpfen. 


2. Aeneas von Gaza. 


Wie in dieſer Zeit das Eindringen der heidniſchen 
Philoſophie die alten Fragen vonder. Ewigkeit der Welt, 
von dem frühern Leben der Seele u. dgl. mehr von 


1) C. 38 p. 147. 

2) C. 40 p. 152. 7 Bovin züv Inlons Irdezoubav. — — 
dlons db dorıy budeyonevov, 6 avro Te duvausda xul To ayrızeius- 
vor auto" nolras ÖL TouTov TV aigeomw 0 voũc 0 ymeregog zul 


To > ⁊ 
ovrog dorıy apx ngubews, 
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neuem vorzunehmen zwang, Darüber geben nord ein Paar 


andere „Shrifikeker- gi Aertas von Gaza un: 


Zacharias von Mitylene, deren Schriften faft das Einzige 
darbieten, was wir von ihnen wiſſen. Auch hierin find 
fie dem Nemefius vergleichbar; aber fie fliehen diefem darin 
nad), daß ihre Schriften yon der fpätern Zeit bei weitem 
weniger gebraucht warben find, Diss findet darin feinen 
genügenden Grund, daß fie weniger Gelehrſamkeit zeigen 
und befonders die phyfifchen Kenntniffe bes. Alterthums 
nicht, wie jene Schrift des Nemeftus, in einen leicht faß- 
lichen Auszug bringen. Sie befchäftigen fih nur mit all- 
gemeinen philofophifchen Fragen, nicht ſehr tief eingehend, 
nur felten etwas Neues dringend, ſind aber: bennod) 
nicht ohne Bedeutung für.ben Charakter ber Zeit, Auf 
faltend ift ſchon ihre zierliche Schreibart, eine. unverlenn⸗ 
bare Nachahmung der Platonifchen Geſpräche, und. es. it 
merhvärdig genug, daß hierin biefe  Chriften mehr. Teifte- 
“ten, als alle bie Heibnifchen Plätonifer dieſer Zeit, jo weit 
wir. wenigftens nad) ihren noch erhaltenen Schriften us- 
theilen fünnen, Die Heiben.-fuchten beim Platon mehr 
den Inhalt, die. Chriften mehr die Form. Sedych wenn 
wir, finden, daß dieſe ſich nicht ſcheuten in ver Nachah⸗ 
mung. des deidniſchen Philoſophen: bei den Göttern zu 
ſchwören, dem Hermes Spenden zu verſprechen und der⸗ 
gleichen mehr!) ,.fo muß wan urtheiben, daß ihre Ohren 





1) ©. die Beiſpiele aus den Briefen des Aeneas bei Werns- 
dorf disp. de Aen. Gaz. ed. adern, 44 p. XXIII vor der Nusg, 
v. Botffonade, welche ich citiren werde, Ähnliche. Übertragungen 
heidniſcher Ausdrücke finden: ih. auch. im. Theophraſtus des Aeneas. 
Ganz wie die eleganten Italiener des 15 u. 16 Jahrh. 
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viel weniger keuſch waren als die Ohren der alten Kir⸗ 
chenvaͤter, und man darf vermuthen, daß auch von der 
Denkweiſe der alten Philoſophie manches auf ſie überge⸗ 
gangen fein möchte. | 

Aeneas von Gaza, Lehrer der Rhetorik, war in Agypten 
in der Neu⸗Platoniſchen Philofophie von dem Hierokles 
unterrichtet worden; welcher lieber die Schriften des Pla- 
ton und Ariftoteles für verfälfcht halten, als zugeben 
wollte, daß beide Philofophen mit einander in Streit 
wärend), Für bie Chriſten, gegen welche bie Überein 
flimmung der Philofophie in ihren Lehren behauptet wurde, 
gab es Fein folches Intereſſe den gefchichtlichen Überlies 
ferungen zu widerſprechen. Aeneas von Gaza fcheint 
aus dem Unterrichte des Neu⸗Platonikers nur die Ber- 
ehrung des Platon gezogen zu haben, deſſen Lehre er in 
befferer Übereinfiimmung mit ber chriftlihen Philoſophie 
fand, als bie Lehre des Ariftoteles. Er fehrieb ein Ge 
ſpräch unter dem Titel Theophraftus ungefähr um das 
Jahr 487, aus ‚welchem allein wir eine Kenntniß feiner 
Philoſophie Ichöpfen Finnen I. Wir finden in ihm die 
pſychologiſche Richtung wieder, welche die chriftliche Lehre 
im Allgemeinen eingefihlagen: hatte. Sein Hauptzwed ift 
bie Lehre von einem früheren Leben ber Seele zu beftreiten 
und bie Unfterhlichfeit ber Seele, fo wie bie Auferftehung 
bes Leibes zu behaupten. ° Durch diefen Zweit wirb er 
aber auch auf andere Lehren der heidniſchen Philofophie, 





1) Phot. bibl. cod.:254 p. 750 Hoesch 
2) Außerdem find noch Briefe von ihm vorhanden. Über dag, 


was von feiner Perſon und feinen Schriften belannt if, f. 
Wernsdorf \. |. 
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beſonders auf die Lehre von der Ewigkeit der Welt ge 
führt, welche er ebenfalls beftreitet. 

Die Gründe des Aeneas find doch nicht ganz ohne 
Eigenthümlichfeit. Denen, welche ein früheres Leben ber 
Seele für nothwendig halten, weil nur daraus die Ber- 
ſchiedenheit der Schidfale ſich erflären Liege, fegt er nicht 
allein entgegen, daß es auf die Berfchiedenheit ber äußern 
Schidfale nicht anfomme, weil fie weder Gutes, noch 
Böfes gewährten; denn alles hange von dem Gebraude 
ber Sreiheit ab, welche das größefte Gefchenf der Gott- 
heit, ohne welche Feine Tugend ſei dd; auch beruft er ſich 
nicht allein darauf, daß, wenn unfere Seele früher gelebt 
hätte, wir auch eine Erinnerung an ihre frühern Erlebniffe 
haben würden, fondern fchärft diefen Grund noch dadurch, 
bag er bemerkt, wenn man annehme, baß bie Seele in 
den Kämpfen diefed Lebens ihre Strafe empfangen follte 
für frühere Übelthaten, fo würde es wiberfinnig fein, 
wenn Gott nicht zugleich die Erinnerung ihrer frühern 
Thaten ihr verliehen hätte, damit fie wüßte, wofür fie 
geftraft würde und was fie baher Fünftig zu vermeiden 
hätte). Doch find folde neue Bemerkungen beim Aeneas 
von feinem großen Gewicht; er folgt meiftens den Bahnen, 
welche fhon von Andern eingefehlagen waren, und nur 
die Stellung, welche er zur ältern Philofophie einnimmt, 
feheint ung nicht ganz unbemerkt bleiben zu bürfen. 

Mit der Frage nah der Entflehung der Seele hängt 
natürlich die Frage nach ber Entftehung der Welt auf 


1) Theophr. p. 2 299. 
2) Ib. p. AT sq. 
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das genauefte zuſammen. Aeneas enticheidet fi für den 
Creatianismus. Das Sein der menschlichen Seelen vor 
ihrem Leben im Körper würde unnütz und überflüffig fein; 
denn ber Menfch ift eins, ohne Körper Tann er weder 
wirfen, noch erkennen, was er befigt; Unnützes aber und 
Überflüſſiges macht der Schöpfer nicht, der vielmehr alles 
in der ſchönſten Ordnung hervorbringt; daher kann er 
auch die Seele nicht fhaffen, ehe fie in dieſen irdiſchen 
Leib herabfteig 4, So nimmt denn Aenead eine fort- 
währende Schöpfung der Seelen an, welche Gott beliebt 
babe, um barin feine Kraft zu beiweifen und die Philofo- 
phen zu beſchämen, von welchen er vorhermußte, daß fie 
viele vernünftige Wefen, ja felbft bie finnliche Welt alg 
anfangsiofe Götter verehren würden; er zeigt und dadurch 


in der Gegenwart das Vergangene und beweift, daß jedes 


vernünftige Wefen vom Schöpfer feinen Urfprung habe). 
Diefe Lehre von der Schöpfung der Welt vertheibigt er 
nun gegen bie Einwürfe ber beibnifchen Philoſophen, 


welche mit dem - Platonifchen Syfteme die Ariftotelifche 


Lehre von der Emigfeit der Welt verbinden wollten. Er 
verfpottet diefe Ausleger des Platon, melde das „Sie 


| {ft geworden“ beuteten, als fände gefchrieben: „Sie ifl 


wicht geworden”, und behaupteten, Platon Hätte nur fagen 
wollen, Gott wäre Die Urfache, welcher aber die Welt 


1) Ib. p. 43. ei Ö’iwog Ovras 100 wrdgunav 277 ulv yızyav 
mgoündgyen, nollo d’vorepov To owua arunenluodus Frjoone, 
doym Tıs mv ngiv xuraßijvas xas negırın zeövor TooodToy 7 vuxij 
ul ovx Edeıfev Evepybia 779 duvapır, 0U0' Tyvw org Eige, 


2) Ib. p. 42 sq. 
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nothwendig wie ihr Schatten folgen müßte ). Sa er 
beruft fih für feine Lehre fogar auf ben Plotinus 
und beffen Angriffe gegen den Ariftoteles, auf ben Por 
phyrius und auf Die Chaldier. Wir haben fihon mehr- 
mals gefunden, daß bie chriftliche Philofophie mit ber 
Platoniſchen Lehre, daß die Zeit erft eine Folge der finn- 
lichen Welt fei, fich beffer zu vertragen mußte, als mit 
der Ariftotelifchen Lehre von. ber Ewigkeit der weltlichen 
Dinge, Auch Hier begegnet ung dieſelbe Erfcheinung. 
Dem Einwurfe der Gegner, daß Gott bis zur Schöpfung 
müßig geweſen fein würbe, wenn er nicht von Ewigfeit 
ber die Welt geſchaffen hätte, begegnet Aeneas dadurch, 
daß er fih auf die Lehre von ber Dreieinigfeit beruft, 
welche er bahin deutet, daß Gott vor aller Zeit das 
Wort, dur welches er alles fchafft, gezeugt und ben hei- 
ligen Geift habe ausgehen laſſen, durch welchen ex alles 
mit Kraft erfüllt und zufammenhält und an fick zieht. 
Aber er findet in der Erzeugung bes Wortes auch zugleich 
die Schöpfung ber vernünftigen Wefen, von welden er 
annimmt, daß Gott vor aller Zeit fle gemacht habe, 
wahrſcheinlich um auf diefe MWeife jenem Einwurfe ber 
Platoniker um fo wirffamer begegnen zu können?). Man 
fieht wohl, wie bedenklich biefer Ausweg ift, welcher das 
Wort Gottes zugleich mit der Ideenwelt des Platon und 
mit der Schaar der Engel gleich ſetzt und überdies eine 
ewige Schöpfung doch nicht ganz ablehnt, fondern nur 
ber Schöpfung der finnfihen Welt einen Anfang giebt. 


1) Ib. p. 52. 
2) Ib. p. 50 sq. 
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das genauefte zufammen. Aeneas entfcheidet ſich für ben 
Greatianismus. Das Sein der menschlichen Seelen vor 
ihrem Leben im Körper würde unnütz und überflüffig fein; 
denn ber Menſch ift eins, ohne Körper kann er weder 
wirken, noch erkennen, was er befigt; Unnüges aber und 
Überflüffiges macht der Schöpfer nicht, der vielmehr alles 
in der fehönften Ordnung hervorbringt; daher kann er 
auch die Seele nicht ſchaffen, ehe fie in dieſen irdiſchen 
Leib Herabfleig ). So nimmt denn Aenead eine fort 
währende Schöpfung der Seelen an, welche Gott beliebt 
habe, um barin feine Kraft zu beweifen und bie Philofos 


phen zu befchämen, von welchen er vorherwußte, daß fie 


viele vernünftige Wefen, ja felbft bie finnlihe Welt als 
anfangslofe Götter verehren würden; er zeigt und dadurch 
in der Gegenwart das Vergangene und beweiſt, daß jedes 
vernünftige Wefen vom Schöpfer feinen Urfprung habe). 
Diefe Lehre von ber Schöpfung der Welt vertheibigt er 
nun gegen die Einwürfe ber heidniſchen Philoſophen, 
welche mit dem- Platonifchen Syſteme die Ariftotelifhe 
Lehre von der Ewigkeit der Welt verbinden wollten. Er 
verfpöttet biefe Ausleger des Platon, welche das „Sie 
iſt geworden“ deuteten, als Hände gefehrieben: „Sie iſt 
nicht geworben“, und behaupteten, Platon Hätte nur fagen 
wollen, Gott wäre bie Urſache, welcher aber bie Melt 


1) Ib. p. 43. 2 d’ rd övros 200 drögume zur ulv yuzjv 
ayoisagger, moAlö d’Üoregov To oüna orunenluadus gyaoper, 
doyn zig nv nglv xaraßias nal megıren xpdrov Tovoinon 7 yızı 
nu) on Testen ävegyeig ziv divumır, oud’ Iyru Szeg exe. 


2) Ib. p. 42 sq. 
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nothmwendig wie ihr Schatten folgen müßte). Ja er 
beruft fih für feine Lehre fogar auf den Plotinus 
und deſſen Angriffe gegen ben Arifioteles, auf den Por« 
phyrius und auf die Chaldaͤer. Wir haben fihon mehr- 
mals gefunden, daß bie chriftliche Philofophie mit der 
Hlatonifchen Lehre, daß Die Zeit erft eine Folge der finn- 
Iichen Welt fei, fich beffer zu vertragen wußte, als mit 
der Ariftotelifchen Lehre von. ber Ewigkeit der weltlichen 
Dinge Huch hier begegnet ung dieſelbe Erſcheinung. 
Dem Einwurfe der Gegner, daß Gott bis zur Schöpfung 
müßig gemwefen fein würde, wenn er nicht von Ewigfeit 
ber bie Welt gefchaffen hätte, begegnet Aeneas dadurch, 
baß er ſich auf die Lehre von ber Dreieinigfeit beruft, 
welche er dahin deutet, daß Gott vor aller Zeit das 
Wort, durch welches er alles fchafft, gezeugt und den hei⸗ 
ligen Geift Habe ausgehen laſſen, durch welchen er alles 
mit Kraft erfüllt und zufammenhält und an ſich zieht. 
Aber er findet in der Erzeugung des Wortes auch zugleich 
die Schöpfung der vernünftigen Wefen, von melden er 
annimmt, dag Gott vor aller Zeit fle gemacht Habe, 
wahrſcheinlich um auf biefe Weife jenem Einwurfe der 
Pratonifer um fo wirffamer begegnen zu fönnen?). Man 
ſieht wohl, wie bedenklich dDiefer Ausweg ift, welcher das 
Wort Gottes zugleich mit der Ideenwelt des Platon und 
mit der Schaar der Engel gleich fest und überdies eine 
ewige Schöpfung Doch nicht ganz ablehnt, fondern nur, 
ber Schöpfung ber finnlihen Welt einen Anfang giebt. 


1). Ib. p. 52. 
2) Ib. p. 30 sq. 
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Wie er damit feine Lehre, daß die Seelen der Menſchen 
fortwährend geichaffen werden, vereinigen konnte, läßt ſich 
aus feinem Werke nicht einfehn. Er beruft fich in Bezug 
auf dieſe nur auf bie Allmacht Gottes, welcher ſich nicht 
verändere, indem er fchafft, und verlangt, wir follten 
nicht weiter fragen, woher Gott bie vernünftigen Weſen 
nehme, welche er in das Dafein ſetzt H. 

Im Gegenfag: gegen das Überfinnfiche ift num aber 
das Materielle zeitlich entſtanden und vergänglich. Um 
die Entfiehung der Welt zu behaupten beruft ſich Aeneas 
nicht felten auf das materielle Dafein derſelben 7. Eine 
folhe materielle Natur, yon geringerem Range als bie 
vernünftigen Wefen fcheint ihm nothwendig zu fein, meil 
alle Grade des Schönen werben mußten, welche moͤglich 
waren, damit nicht alles gleich und in Wahrheit nur eins 
fei 9). Aus demfelben Grunde werden auch verfchiedene 
Grade vernünftiger Wefen angenommen, von welchen ber 
Menſch den unterften einnimmt, durd feine Bernunft umd 
Die Unflerbfichfeit feiner Seele über ‚die unvernünftigen 
Gefchöpfe fih erhebend, durch bie Sterblichfeit feines 
Körpers aber und das Bedürfniß der Nahrung den höhern 
Drdnungen der vernünftigen Wefen nachſtehend. In bie: 
fer Weife fol alles nad verfchiedenen Graben geordnet 
fein und, folange es in dieſer Drbnung bleibt, feine 
Schönheit haben. Was aber die Ordnung verläßt, wird 


1) Ib. p. 41. 

2) Ib. p. 48 sq. 

3) Ib. p. 55 sq. die ı Tüv nulüv m) zapuleinter, ur 
nosiy 7dUruro,. 
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auch von Gott wieder in feine Ordnung zurüdgeführt H. 
Wir bemerken, dieſe Lehre, daß zur Schönheit und Voll⸗ 
Rändigfeit des Ganzen alle möglihe Grabe ber Dinge 
verlangt werben, ift in biefer Zeit. fehr allgemein vers 
breitet. Aeneas aber verlangt überdies, wie Auguftinug, 
zur Orbnung ber Welt nicht allein Berfchiebenes, ſondern 
auch Entgegengeſetztes, Sterblihes und Unfterbliches, 
Schwarzes und Weißes, Er meint, das vergängliche und 
veränderliche Sein der Törperlichen Dinge fei nöthig theils 
um im Wechfel der Geflalten die Schönheit um fo man⸗ 
nigfaltiger barzuftellen, theils um zu zeigen, baß Gott 
nicht nothwendig, fondern nur aus Gnabe ben vernünfs 
figen Wefen Unfterblichkeit verliehen habe”), Aber eben 
dieſe Unfterblichfeit des Menſchen ſchien gefährbet durch 
den Grundfag, daß alles- Materielle, weil e8 feinen Ur⸗ 
fprung nicht von ſich ſelbſt Hat, feinen Untergang finden 
müffe. Aeneas beruft fi Dagegen auf die Allmacht Got⸗ 
tes, welche die Duelle ber ‚höhern ewigen Mächte ebenfo 
wie der menfchlihen Seelen fei, und ebenfo, wie fie jene 
ewig gemacht bat, auch biefen dasſelbe verleihen FTönne. 
Sa er behauptet, das fei Gottes Geſetz, welches er nicht 
überfchreiten dürfe, daß Fein vernünftiges Wefen fterblich 
fein follte. Hat niht auch Platon anerfannt, daß Ent- 
ftandenes unfterblich fein Fonnte>? Aber in der That 
die Folgerungen des Aeneas gehen noch weiter. Er will 
auch die Auferfiehung bes Körpers nicht fahren Yaffen, 


1) Ib. p. 24 sqg. 
2) Ib. p. 56 sq. 
3) Ib. p. 44 sq. 
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Tam ver Heuidh iff eine vernünftige Serfe, weiche einen 
organrichen Kõörver gebraucht ); obne einem ſoſchen Tann 
ec atſo ud nice ſein; und Aencas ſiebt ſich deswegen 
geaẽthigt jenen Cruntiag, daß alles Meterieile vergetn 
mũñe, ſebr bedentend u beſchränken. Er ſſellt img ten 
audern Gruudſatz entgegen, daß nichts, was vomn Schoͤ— 
vier ver Selt reinen Urſprung hat, durchaus ſierblich ſein 
Sinne”). Das Reinſte vor allen Dingen ſei unfierblid 
un Zleibe immer, wofũr erbte Ansfages heiliger Sprũ⸗ 
&e über den Olyn, die Inſeln ber Seligen und das 
Elvsfum zum Bewerte anfühet?). As Tas Uncergüngficde 
in ter Körverwell ſieht er’ aber tie Ferm an eder ten 
Eegrüf, welchen der Welifihöpfer im den Köcher gelegt 
Bat und and welden mie aus einem Samenferne alles 
bersormüchft*), und daher ergiekt ſich ihm, daß die 
ganze Körperwelt eiwas Ewiges ia fh krage; fie wir 
vergehen, aber auch erneiiert werben eder zu ihrer Bell 
endung gelangen. Ihle Natur ii bie Bewegung; in 
diefer kann fie nicht unveränder: bleiben; aber alle Be⸗ 
wegung firebt auch nah dem Volllommenen unb bem 
Einen, ans weldhem fie hervorging; denn fie iſt nicht ohne 


1) Ib. p. 59. a 

2) Ib. p. 56. ovdin, yap AuUpE Tou Önkiovgyov yarouevor 
nuyrelös Irmor. “ 

3) L. 1. Ä 

4) Ib. p. 65. y ub oñ⸗ vn gdelgeras aus dialverus‘ pr 
dt 0üos xal auros zov &idous © Aoyog. 7 z öpüs or zu) 0 
otros, orar uvıcy oi ürdgwnos omeigunres y7 xevywoy, avrog br 
ip0ug7 zul deyudn zul TedynaeN, o di Inmovgyinds aurov Aayos 
xri. CA. p. 56; 70. oe 
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Zwed und biefen wird fie erreichen, wenn es Gott will; 
Gott aber wird es wollen, wenn es Zeit id). Wir 
fehen, die Lehre des Drigenes vom ewigen Samenvers 
hältniffe ift nicht verloren gegangen, Über den Zweck ber 
Auflöfung und Wiedererbauung ber Welt hat nun Aeneas 
auch feine eigene Vorſtellung. Den Abfall der Menfchen 
som Guten konnte Gott nicht vermeiden ohne ihnen bie 
Hreiheit zu rauben. Bon Gott abgefallen wenden fie ſich 
aber dem Materiellen u, und indem fie nad) biefem be- 
gehren, werben fie von deſſen unorbentlicher Bewegung. 
beherſcht. Sie follten. jedoch. dem nicht auf immer Preis 
gegeben werben; daher befchämt fie Gott, durch die ma= 
teriellen Dinge fie überführend, daß fie für ſich und ver- 
laffen von Gott nicht bewahren, fondern nur verberben 
fönnten, und befreit fie zugleich von der Tyrannei ber für- 
perlihen Dinge, indem er biefe auflöft und fo bie Ber 
gierbe nach ihnen unmöglich macht, nachher aber auch dieſen 
Theil der Welt wieder zur Unfterblichfeit erhebt. So habe 
Gott allem genügt und nichts unvollfommen gelaffen, indem 
er zwar Sterbliches entſtehen Ließ, aber nur um ed zur 
Unfterblichfeit zu führend), Auch dieſer Theil der Lehre 
erinnert an den Origenes; doch foricht ſich Aeneas ent- 
fhieden gegen bie ftoffche Lehre von einer oftmals ſich 
wieberholenden Weltbildung ‚aus; benn fie würde un- 
1) 1b. p. 49. 


2) Ib. p. 57 sq. Dadurch wird alfo alles wieder zur Ord⸗ 
nung zurüdgeführt. Ib. p. 27. Zwar iſt p. 40 von einem Ge- 
fängnifle der Strafe die Nebe, aus welchem niemand entlaufen 
dürfe; man würbe dies aber nur fälfhlih auf ewige Höllenſtra⸗ 
fen deuten. F 
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nüg fein; die eine Welt reiche zur Prüfung der Kämpfer 
aus. So fegt er den fittlihen Gefihtspunft der Anſicht 
enigegen, welche die Welt als einen flets ſich erneuenden 
Naturproceß betrachtet. Er meint fogar, auch Platon 
habe von dem Untergange der Welt gewußt; aber bie 
ehriftliche Lehre wird dagegen erhoben, weil fie nicht al⸗ 
Tein den Untergang der gegenwärtigen, fondern auch bie 
Unfterblichfeit der zukünftigen Welt verfünde H. 

Man wird geftehen müffen, der Begriff der Unfterb- 
Yichfeit erhält in diefen Lehren des Aeneas eine fehr weite 
Ausdehnung. Verſtehen wir ihn recht, fo behauptet er, 
alles fei feinem Weſen, feinem Begriffe nach unfterblich. 
Doch foll dadurch die Unfterblichfeit nicht über den Kreis 
bes Vernünftigen ausgebehnt werben; benn man wirb 
fih Leicht denfen Tönnen, daß jener famenartige, ſchö⸗ 
pferifche Begriff, welcher im Körperlichen Liegt und Die 
unfterbliche Form 'desfelben bildet, nichts anderes ift als 
‚das objectiv Vernünftige, während die vernünftige Seele 
bas ſubjectiv Vernünftige vertritt. Daß dieſer Gebanfe 
feine Lehre leitet, fehen wir deutlich an feiner Art die Mei⸗ 
nung zurüdzumeifen, daß auch die unvernünftigen Thiere 
an Leib und Seele an der Unſterblichkeit Theil haben 
müßten. Denn dieſe Thiere ſind eben unvernünftig und 
werden daher auch vergehen. Um nun aber ſeinen Satz 
zu retten, daß alles, was von Gott ſeinen Urſprung habe, 
an der Unſterblichkeit Theil haben müſſe, ſieht er ſich zu 





1) Ib. p. 40; 58. Dieſelbe Misdeutung ber Platoniſchen 
Stelle: Tim. p. 33 avr@ yag Zuuro TgoprYV 179 favrov „Bio 
apkyor, hat auch Zarharias von Mitylene. Ammon. p. 112. 
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ber Folgerung genöthigt, daß nicht Gott unmittelbar die 
unyernünftigen Thiere hervorgebracht habe; fonbern er 
habe fie nur mittelbar Durch die Elemente hervorbringen 
laffen D. Auch bier Hingt wieder eine Nachahmung des 
Platon anz fo wie nach deſſen Lehre nicht der höchfte 
Gott die fterblihen Körper der Menſchen bervorbringen 
darf, damit fie nicht unfterblih werben, fondern den ge⸗ 
worbenen Göttern dies Gefchäft übertragen wird; fo glaubt 
auch Aeneas allen unvernünftigen Wefen in der Welt nur 
ein mittelbares Berhältnig zu Gott zugeftehn zu Dürfen, 
Man wird das Bedenkliche hierin nicht verkennen. 


3. Zacharias Sholafticus, 


Mit dem Aeneas wird gewöhnlich Zacharias mit dem 
Beinamen Scholaflicus zufammengeftelt, welcher wahr: 
fcheinlih um ein halbes Jahrhundert fpäter als jener lebte 
und als Bifhof von Mitylene auf der Synode zu Con⸗ 
ftantinopel im Jahre 536 thätig war, Außerdem wiffen 
wir von ihm nur aus feinem ganz Heinen Aufſatze gegen 
die Manichäer 2) und aus feinem Gefpräde Ammonius, 
welches in Schreibart und Inhalt mit dem Theophraſtus 
des Aeneas große Ähnlichkeit hat. Man fließt aus 
dieſer Schrift, daß er Schüler des Ammonius Hermeä, 
welcher am Ende des fünften Jahrhunderts Platoniſche 
und Ariftotelifhe Philoſophie Iehrte, zu Merandria gewe- 
fen. Was beim Aeneas Nebenfache tft, die Widerlegung 


1) Ib. p. 69 sq. 
2) Gedruckt in der Iatein. Überfeßung b. Canis. lect, ant. ed. 
Basnage I, p. 428, 
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der Lehre von der Ewigkeit der Welt, iſt beim Zacharias 
Hauptſache; die Lehre von der Auferſtehung, welche beim 
Aeneas ein Hauptpunkt war, bringt Zacharias nur als 
Nebenpunkt vor. Auch die Beweiſe beider Schriftſteller 
ſind ſich einander ſehr ähnlich; beide gehören unſtreitig 
derſelben Schule der Philoſophie an, doch ſtimmen ſie 
nicht ganz in ihrer Denkweiſe mit einander überein. Za⸗ 
charias ift noch weniger eigenthümlich und unbebeutender, 
als Aeneas, fchließt fich Dagegen genauer an die Kirchen: 
Iehre an, | | | 

An einer Stelle, wo er die chriftliche Lehre der heib- 
nifchen entgegenfegt, bemerkt er mit Recht, daß bie heid⸗ 
niſchen Philofophen, welche die Ewigfeit der Welt annah⸗ 
men, dadurch den Begriff Gottes mit dem Begriffe der 
Welt vermifchten und das, was Gott allein zufomme, auf 
bie Sefchöpfe übertrügen . Wenn er jedoch dies ſo 
barftellt, als bezeichnete der Begriff des Ewigen und Un- 
veränderlichen die charakteriftifche Eigenfhaft Gottes, in 
dem auch Gott, wie allem Seienden, eine folche zufom- 
men müffe 2), ja wenn er Das ewige Sein als eine Voll- 
fommenheit Gottes bezeichnet 5), fo Tann man eine ſolche 
Anwendung ber Berflandesbegriffe auf die Idee Gottes 
nur bedenklich finden. Sie wiberitreitet ohne Zweifel Dem 
Grundfage, daß die Kategorien auf den Begriff Gottes 
nicht anwendbar find; und doch flimmt Zacharias felbft 
dieſem Grundfage bei und gebraucht ihn gegen bie Ma- 


1) Ammon. p. 139. ed. Boiss. 

2) Ib. p. 126. 

. 3) Ib. p. 124. Es ift dies in ber Weife bes ontologifchen 
Beweiſes, das Sein als eine Vollkommenheit zu betrachten. 
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nichäer zu der Behauptung, daß Bott Feine Eigenfchaft‘ 
und fein Verhaͤltniß habe und daß ihm daher auch nichts 
entgegengefetst werden könne H. Überdies aber kommt er 
noch von einer andern Seite her mit dem Gegenſatze in 
das Gedränge, welchen jene Anwendung zwifchen Schö- 
pfer und Geſchöpfen vorausfest. Denn ben Einmürfen 
ber heidnifchen Philofophen, daß man Gott nicht müßig 
benfen dürfe, daß in feinem Begriffe das Wohlthun Tiege 
und er daher immer müſſe wohlgethan, d. h. gefchaffen 
haben, begegnete er nicht allein durch die Ausflucht, daß 
man Wopkthäter fein könne ohne ſchon wohlzuthun, wie 
man Arzt fein koͤnne ohne zu heilen 2); fonbern er findet 
es auch nöthig, übereinftimmend mit dem Aeneas von 
Gaza, allerdings ein ewiges Schaffen Gottes anzunehmen, 
doch nicht der finnlichen Welt, fondern der überſinnlichen, 
fo dag in der That diefe Welt ihm Doch als ewig er- 
fcheint5). Man muß befennen, daß feine Bertheibigung 
. ber chriftlichen gegen bie heibnifche Lehre, wie. fehr ſie 
auch über dieſe ſich erhebt, doch nur ſchwach ihrer ſich zu 
erwehren weiß. 

Die Anführung nur weniger Punklte feiner vehre wird 
uns genügen dies in das klarſte Licht zu ſetzen. Er wirft 


1) C. Manich. p. 428. 

2) Ammon. p. 117. 

3) Ib. p. 110; 141. Ex fcheint, wie Aeneas, die überfinnliche 
Welt als im göttlichen Aoyos umfaßt gedacht zu haben. Seine 
Trinitätslehre ſchließt fih an den Bafilius und den Gregor von 
Nazianz an, welche überhaupt feine Führer find. Daher ift ihm 
der Aoyos auch Inmsovpyds und der heilige Geift das Tekswrinör, 
lb. p. 130. 


Geſch. d. Phil. VI. 32 
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den Heiden vor, daß fie zwar behaupteten, die Welt 
müffe ewig fein und dürfe daher auch nicht vergehen, 
weil fie von Gott gut zufanmengefügt feiz wenn man fie 
aber nad) den einzelnen Menſchen fragte, um bereniwillen 
doch hauptſächlich Die weltlichen Dinge geworben und Die 
nicht weniger gut zufammengefügt wären, fo wüßten fie 
fich nicht zu helfen, fondern nähmen gebuldig ihre Ver⸗ 
gänglichfeit an). Er fegt dagegen feine Lehre von ber 
Unfterblichfeit der Menſchen und der Auferfiehung ber 
Körper in einer ähnlichen Weife auseinander, wie Aeneas 
von Gaza, nur daß er den Drigeniffifchen Lehren, die zu 
feiner Zeit oder etwas fpäter entſchiedener ald je ver⸗ 
dammt wurden, ſich weniger geneigt erflärt?). Nichte, 
was Gott ſchuf, konnte durchaus Rerblich fein ober einem 
unaufpörlihen Untergange übergeben werben. Doch iſt 
die finnliche Welt einem vorübergehenden Untergange uns 
terworfen worden zum Beften der vernünftigen Geichöpfe, 
damit fie nicht an einer unfterblihen Krankheit Kitten. 
Auch follen zugleidy durch dieſes Kurze Bergehn und durch 
die Umbildung des Sterblichen zur Unſterblichkeit bie vers 
nünftigen Wefen lernen, daß fie nicht durch Nothwendig⸗ 
feit ihrer Natur unfterblih geworben find, fondern fie 
folfen dies als eine Gabe des Schöpfers erfennen und 
dadurch angeleitet werden auf ihren Wohlthäter unaufs 
hörlich zu bliden und das Gute und Eine, die erfte und 


1) Ib. p. 139 sq. 

2) Die Lehre von der Ewigkeit des dnmorgyıxas Aoyos wird 
ganz äußerlih von ihm gefaßt p. 147 sqq.; von einer Belehrung 
der Böfen durch vie Bernichtung der Materie if} bei ihm nicht bie 
Rede. Ib. p. 150. 
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einzige Urfache aller Dinge, nie aus dem Auge zu ver- 
kieren. So wird das fhöpferifche Wort, weiches zuerſi 
bie Geſchoͤpfe hervorbrachte, auch zum zweiten Male Schö⸗ 
pfer eines neuen Lebens 1). : Wir finden bier wohl einen 
Schimmer yon Zufammenkang zwifchen: ber. ſchöpferiſchen 
und ber zu. neuem Leben umbildenden Thätigfeit Gottes, 
aber in der That auch nur einen Schimmer, indem bie 
fortwährende Winffamfeit Gottes in unſerm Leben wenig⸗ 
ſtens nur fehr ungenügender Weife dabei zum Vorſchein 
fommt. Denn Zacharias erfennt zwar Gottaud als ben 
Erhalter der. Welt an; um.aber der Lehre ber Heiden 
von ber ewigen Schöpfung burch den Begriff ber Schö- 
pfung aus bem Nichte um fo Träftiger fich entgegenſetzen 
zu können, will er in ähnlicher Ari, wie Nemeſi ins, nichts 
von der weſentlichen Einheit der Schöpfung und ber Er: 
haltung wiſſen 2), und feine Lehre von ber. Birkfamieit 
des heiligen Geiftes in und iſt auch zu Gunften ber un⸗ 
gebundenen Waylfreiheit, welche er als weſentlich für die 
Vernunft in Anſpruch nimmt , durchaus unausgebildet 
geblieben. 

Sp finden wir ‚ daß biefe chriſtlichen Platoniker doch 
nur ſchwach gegen die heidniſche Philoſophie fi ich zu ver⸗ 
theidigen wußten. In der Rirchenfehre Tagen unftreitig 
beſſere „Elemente“ für die Vertheidigung bereit, als bie, 

welche fie zu gebrauchen mußten; aber bie Kirchenlehre 
ſelbft war ihnen zum Theil nur eine todte überlieferung 


1) Ib. p. 138; 141; 149, 

2) Ib. p. 104. 

3) Ib. p. 137 | 
32* 
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und die Platoniſche Lehre, welche fie lieb gewonnen hatten 
ohne ihr unbedingt folgen zu wollen, "brachte manderlei 
frembartige. Gebanfen in Ahre Anfichten, wie dies befon- 
ders auffallend an ihrer Lehre von ber Ewigkeit der übers 
finnlichen Welt füh bemerklich macht. Dennod ſetzten fie 
ſich der Vermiſchung der Ariſtoteliſchen mis ber Platonis 
ſchen Philoſophie entgegen und erfcheinen in diefem Punkte 
verwen. a als viele der m heidviſchen Reu s Platonifer 
dieſer Zeit u 


% 


er. Johannes Philoponus. 


Der Ausbreitung der Ariſtoteliſchen Lehre auch unter 
den Chriſten vermochte jedoch dieſer Kampf der chriſtlichen 
Platoniker keinesweges Schranken zu ſetzen. Aus dem 5 
und 6 Jahrhunderte find die meiften Commentare über 
bie Schriften des Arifloteles, welche wir noch befigen. 
Zu den Auslegern des Ariftoteles gehörten auch Chriften. 
Schon im 5 Jahrh. finden wir den Armenier David, 
einen ber Männer, welche um die Verbreitung ber Grie⸗ 
hifchen Wiffenfchaften unter den Armeniern ſich Verdienſte 
erworben haben, zu Athen unter den Schülern des Sy 
rianus, eines Neu⸗Platonikers, welder aber auch über 
Ariſtoteliſche Schriften Auslegungen gab. David ſchrieb 
nicht allein in Armeniſcher, ſondern auch in Griechiſcher 
Sprache Commentare zu der Einleitung des Porphyrius in 
die Kategorien des Ariſtoteles, und beſonders zu den logi⸗ 
ſchen, aber auch zu einigen andern echten und unechten Schrif⸗ 


0) Ib. p.123 sg. 
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ten bes Ariftotelee Y. Unter den chriftlihen Auslegern 
des Ariftoteles Hat fih aber Feiner größern Ruhm er: 
worben, als Sohannes, welcher fi felbft Grammaticus 
nannte, von Andern aber wegen feiner Arbeitfamfeit den 
Beinamen Philoponus erhielt. 

Diefer Johannes war ein Alerandriner und gehörte 
zu den Monophyfiten, in deren Streitigfeiten gegen bie 
orthodoxe Kirche er fih einen Namen machte. Aber auch 
in diefen theologifhen Werken beruhte feine Bedeutung 
hauptſaächlich auf feiner Bekanntſchaft mit der Philofophie 
und auf feiner Gefchielichfeit in ber Handhabung der Ari⸗ 
ſtoteliſchen Begriffe. Im dieſer Philofophie war er ein 
Schüler desjelben Ammonius Hermeä, für befien Schüler 
auch Zacharias angefehen wird, und die Auslegungen fei- 
nes Lehrers Liegen mehrern feiner Commentare zum Grunde, 
Doch von chriſtlichem Standpunfte aus beftritt er auch 
mehrere Lehren des Ariftoteles und nicht weniger bes 
Neus Platonikers Proclus, wurde aber dafür auch wieder 
vom Simplicius beftritten, einem nicht viel jüngern, ges 
lehrtern und grünblichern Ausleger des Ariſtoteles. Dies 
bezeichnet ziemlih genau die Zeiten, in. welche feine 
Wirkfamfeit fällt, wenn man bazu noch einige Angaben 
über feine theologifchen Streitigfeiten beizieht, als meifteng 
der erſten Hälfte bes fechften Jahrhunderts angehörig, 
aber doch auch noch in die zweite Hälfte desfelben hinein⸗ 
reihend 2). Sn feinem wortreichen und wenig geordneten 


1) S. C. F. Neumann memoire sur Ela vie et les ouvrages 
de David. Par. 18329. . 

2) Über die Zeit des Joh. Phil. Herfcht ein fehr alter Irrihum. 
Nicht allein die Erzählung, welche ihn in bie Fabel von ber- Zer⸗ 
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Auslegungen bes Arifioteles erkennt man nur felten den 
chriſtlichen Philofophen. 





flörung der Alerandrinifhen Bibliotpet verfliht, verlängert fein 
Leben bis zum 3. 641, fondern auch mehrere Angaben, welche 
aus feinen eigenen Schriften entnommen Rind, follen auf ähnliche 
Refultate führen. 1) In phys. Arist. IV s fol. 2 a fleßt eine 
Zeitangabe, welche die Abfaflung dieſer Stelle in das 3. 617 ver⸗ 
legt. 2) Sein Heraemeron widmete er nach Phot. bibl. cod. 240 
p- 526 Hoesch. dem Gergius, Patriarchen von Eonflantinopel 
(610 — 639 'n. Eher). Leider kann Ich dieſe Schrift nicht ſelbſt 
einſehn; aber aus Fabr. bibl. Gr. X p. 642 Harl., fehe ih, daß 
zwar die Würde aber nicht der Bifhofsfib in der Dedication an⸗ 
gegeben if. Auch fein Diätetes, das Hauptwerk für feinen Tri- 
theismus, fol er nach Nicephorus auf Verlangen besfelden Ser- 
gius geichrieben haben; dieſe und ähnliche Angaben besfelben 
Schriftſtellers übergehe ich aber, weil fie aus zu fpäter Zeit find 
um Gewicht zu haben. Andere Angaben über feine theologiſchen 
Streitigfeiten führen ungefähr 50 Jahre Höher hinauf. Die Strei- 
tigfeiten gegen bie Zritheiten, als deren Haupt er angefehen wurde, 
fallen fpäteftens in das Jahr 568 bei Lebzeiten des Patriarchen 
Theodoſius von Alerandria. Leont. de sect. act. V, 6 p. 641 
Galland.; cf. Phot. bibl. cod. 24. Er ſchrieb gegen den Johannes 
Scholafticus, Patriarchen von Eonftantinopel im 3. 565. Phot. 
bibl. cod, 75. Auch mehrere Schriften an den Kaifer Zuftinianus 
(ft. 565) werden von ihm angeführt. Assemann. bibl. or. 1 
p- 613. Wenn es nun ſchon fehr unwahrſcheinlich ift, daß diefe 
Angaben mit den zuerft angeführten fich vereinigen laſſen, fo iſt es 
fa unmöglich mit dieſen auch noch in Übereinftimmung zu finden, 
baß er de aetern. mundi XV], 4 das J. 529 zu feiner Lebenszeit 


rechnet. Diefe Angabe der Zeit hat aber vor der andern im 


Commentar zur Phyſik den Borzug, daß fie in der gedrudten Aus⸗ 
gabe mit Buchſtaben ausgefchrieben, die letzte dagegen nur in 
Zahfzeichen angegeben if. Ganz unmöglich ift es endlich Die zuerft 
aufgeftellten Angaben mit feiner Stellung unter den Philoſophen 
zu vereinigen. Sein Lehrer Ammontus lehrte zu Alerandria noch 
vor dem Tode bes Proclus (485). Sein Gegner Simplicius 
wanderte fhon 529 nad Perſien aus mit den übrigen Philoſophen. 
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Wir finden bei ihm denfelben Streit wieder gegen 
die Ewigkeit der Welt, welchen bie beiden vorherbetrach⸗ 
teten Männer zu beftehn hatten. Er führte ihn gegen die 
Gründe des Proclus durch in einer weitläuftigen Schrift, 
welche uns groͤßeſtentheils noch erhalten iſt. Wir werben 
aus diefer nur wenig zu bemerken haben, ba es meiftens 
biefelben Punkte find, wie die früher angeführten, welche 
auch er zu bedenken giebt. Der größte Theil feiner Gründe 
ift gegen die Platonifer gerichtet, welche aus dem Platon 
ſelbſt zu widerlegen ihm nicht ſchwer halten konnte. Auf 
die Lehre des Ariftoteles laßt er fih nur beiläufig ein, 
indem er feine Abfiht zu erfennen giebt fie, was bie 
Ewigfeit ber Welt betrifft, in einer eigenen Schrift zu 
widerlegen ). So zeigt er fi) bei weitem weniger bes 
fangen von dem Anfehn der alten Philoſophen als fein 
Gegner, welcher auch die Übereinftimmung bes Platon 
und bes Ariftoteles zu behaupten fucht, während Johannes 


Die Zahl in der Phyſik muß alfo verfchrieben fein und ber Ser: 
gius, welchem er feine Schrift winmete, Tann nicht der Patriarch 
von Conftantinopel fein. Auch an ſich hat es etwas Unwahrfchein- 
liches, daß ber Tritheit zu dem orthodoxen Patriarchen in einem 
folchen Berhältniffe geflenden haben ſollte. Höchſt wahrſcheinlich 
hat fih Photius geirrt, indem er den Sergius, welder nach dem 
Tode des befannten Donophpfiten Severus monophyfitiicher Pa- 
triarch von Antiochia war (Severus fl. 539 oder 542) und wel⸗ 
chem Joh. Phil. mehrere Bücher winmete, mit dem Sergius von 
Conſtantinopel verwechfelte. ©. über den monophyfitifhen Sergius 
Assemanni bibl. or. I p. 613; 11 p. 323 not. 1; p. 327 sqq. 
Es ift wahrfiheintich derfelbe Sergius der Armenier, welchen au 
Sophronius unter den Tritheiten anführt. Fabr. bibl. Gr. VII 
p- 356. | 
1) De aetern. mundi VII, 6; X, 5; XIII, 1. 
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Philoponus im Sinn der chriftlihen Polemik die Ver⸗ 
fhiedenheit und den Widerſpruch ihrer Behauptungen 
namentfih in ber Ideenlehre ſchonungslos aufbedt'). 
Gegen die Platonifer beweift er, daß bie Ideenlehre die 
Ewigfeit der Welt nicht begünftige, indem fie bie Ideen 
an ſich nicht ald Vorbilder fege, welche nothwendig ein 
Abbild in der Welt haben müßten, ſondern ihnen ein 
Weſen unabhängig vom Abbilde beilege I. Er will 
aber auch nicht zugeben, baß die Ideen etwas anderes 
bedeuteten als fchöpferifche Gedanken Gottes 5), und eben 
biefer Punft ift es, welchen er allen den Beweifen entge⸗ 
genfegt, die aus der Ewigkeit des Weltfchöpfere auf bie 
Ewigfeit der Welt ſchließen wollen. Die jchöpferifchen 
Gedanken Gottes gehn nicht allein auf das Vergangene 
und Gegenwärtige, fonbern fie umfaffen alle Zeiten; fie 
ſchließen die Vorfehung Gottes mit in fih, welche über 
alle Dinge fich erflredt, und fo wie nun hieraus hervor: 
geht, daß die Dinge, welche in ben fchöpferifchen Ge⸗ 
danken geſetzt werben, nicht zugleich mit dieſen fein müffen, 
fo ergiebt fih daraus aud, daß bie Welt nicht ewig fein 
müffe, weil der weltfchöpferifche Gedanke in Gott ewig 





1) Ib. I, 2. Dem Platon werben viele Irrihümer in ber 
Phyſik, wie in der Ethik vorgeworfen. Ib. IX, 2 sqqg. Der Bor 
wurf wird mehrmals wiederholt, daß er aus Furcht vor bem 
Athenienfifchen Volke in der Theologie fi accommodirt habe. 
Ib. 5; XVII, 410. Aber auch gegen einzelne Lehren des Ariſtoteles 
erflärt fi) Joh. Phil. Ib. XII, 14. 

2) Ib. 11, 3 sq. . 

3) Ib. 5. In Griech. Terie if eine Nummer ausgefallen, 
welche in der Inhaltsanzeige fleht. 
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iſt )y. Alles wohnt Gott von Ewigkeit bei, doch mur in 
feiner voraugfehenden Thätigfeit; durch bas Sein deſſen, 
was er hervorbringt, wird alfo feine Vollkommenheit in 
feiner Weife vermehrt), Wir fehen, welden Vortheil 
ed dem Johannes Philoponus gewährt, daß er, anders 
als die vorherbetrachteten Philofophen, die vorfehende von 
ber fchöpferifhen Thätigfeit Gottes nicht abfonbert, Er 
hält hierbei an dem Ariftotelifchen Sag feft, daß Gott in 
aller Weife ohne verändert zu werben die Welt bewege. 
Hierauf beruht ihm der wefentliche Unterfchied zwifchen 
Gott und. der Welt, Daß diefe veränderlich, jener unver- 
änberli if. Diefen Sag, welchen wir ſchon oftmals, 
befonders gegen bie Neu» Platonifer geltend gemacht fan- 
ben, hält auch er unerfchütterlih fei. Die Welt, das 
fönnen wir nicht leugnen, verändert fih in ihren Theifen, 
und was in feinen Theilen fich verändert, Tann nicht un⸗ 
veränberlich fein; denn das Ganze befleht ja eben nur 
in dem Berhältnifle der Theile zu einander 9). Was fi 
aber verändert, das ift nicht göttlich, wie auch ‘Platon 
anerfennt, und ed muß daher die Welt von Gott unters 
fchieden werden‘), Wenn ihm nun aber bie Frage vor⸗ 
gelegt wird, wie Gott bei feiner Unveränderlichkeit habe 
anfangen können Die Welt zu bilden, fo Hilft er fich nicht 
allein mit der Ausflucht, welche wir fchon früher kennen 


1) L. l. 

2) Ib. IV, 46. | 

3) Ib. IX, 45. orddv ydp üldo dor) To odor nei am, m 7 
zöv ugpüy unarımv zpog üllmiu 0oys ıg nul ds Tavıov ovvögoun. 
Alſo gegen die innere Einheit des Allgemeinen. 

4) L. L.; ib. XII, 10. 
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gelernt haben, daß Gott immer Schöpfer gewefen fei feiner 
Kraft nach 7) und daher fich nicht verändert habe, indem 
er nun wirklich die Welt fhuf, fondern er weiß aud bie 
Ariftotelifche Unterfcheidung zwifchen Bewegung und Ener: 
gie für feinen Zwed zu gebrauchen. Gottes ſchoͤpferiſche 
Thätigfeit ift feine Bewegung oder Beränderung, fonbern 
eine Energie, d. h. eine überfinnlide, rein vernünftige 
Tpätigfeit, bei welcher Tein zeitliches Übergehn aus bem 
Einen in das Andere ftattfindet, wie bei der phyſiſchen 
Ausbildung eines Vermögens zur Fertigkeit. Denn wer 
eine vollendete Kraft hat, ber verändert ſich nicht, wenn 
er fie gebraucht. So ift es nicht allein hei Gott, fondern 
aud bei den vernünftigen Gefchöpfen, welche allein durch 
ihren Willen etwas hervorbringen?). Wir bemerken nun 
wohl, daß biefes Ausfunftsmittel, indem es bie göttliche 
Wirkſamkeit mit der menfchlichen unter einen Begriff bringt, 
doch feine Gefahr hat, Dies entgeht auch dem Johannes 
Philoponus nicht ganz; er ſchiebt aber Die Verſchiedenheit 
der göttlichen und menſchlichen Wirkfamfeit doch zunächft 
nur darauf, daß dieſe der Werkzeuge bebürfe und bed 
wegen auch mit Bewegung verbunden fei, jene aber nidt. 
Doch dies genügt ihm felbft nicht, vielmehr fügt er Hinzu, 
wir dürften in Gott keinen Unterfchied zwiſchen Kraft und 
Energie annehmen 5). Da ift es denn doch wieder nur 
das überfehwengliche Wefen Gottes, welches biefe Unter: 


1) Er nennt fie Eis, wie die Tugend. 

2) Ib. IV, 3 sq.; 9. 

3) Ib. IV, 9. zaru unditv diapkgew ini Geov Er Te wei 
dripyssar. 








307 


fuchungen niederfohlägt, und bei diefem Ausgange ‚ber 
Forſchung können wir nur fagen, daß alle die übrigen 
Unterfcheidungen,, welche Johannes Philoponus aus dem 
Ariftoteles entnimmt, als ungenügend ſich erweifen und 
zufegt zurückgenommen werden müſſen. Daß er fie den- 
noch gebraudt, verräth nur feine Neigung Begriffe der 
Ariftotelifchen Philofophie auf die Betrachtung bes Goͤtt⸗ 
lichen anzuwenden. | 

Beffer gelingt es ihm feinen Say durchzuführen, 
wenn er bei dem Begriffe der Welt und ber weltlichen 
Dinge ftehn bleibt. Da berufter fich einfach darauf, daß 
die veränderlihe Welt nicht ewig fei, weil fie ihrer Urs 
fache nicht gleich fein köͤnne. Nicht weil Gott ihr etwas 
aus Neid habe entziehen wollen, komme ihr die Ewigfeit - 
nicht zu, fondern weil die Wirkung der Urfache nicht 
gleich fein Tann, fonft würde Gott ſich felbit hervorgebracht 
haben und das. Nicht⸗Gewordene geworden fein DD, Bei 
feiner Anhänglichfeit an die Ariftotelifche Philoſophie tritt 
aber hierüber dem Philoponus doch eine Schwierigkeit 
entgegen, welche aus ber Lehre von ber Materie fließt. 
Denn ein jedes Werben, behauptete Ariftoteles, fege eine 
Materie voraus, in welcher die Form fich verwirkliche, 
und die Materie könne deswegen nicht geworben fein, weil 
fie nur aus einer andern Materie geworben fein würde, 
Johannes Philoponus nun weiß biefer Schwierigfeit nicht 
anders zu begegnen, als dadurch, daß er den Begriff ber 
Materie in der That in einem befchränftern Sinn nimmt, 
als fein Lehrer, Er verwirft den Sat, daß alles Wer⸗ 





1) Ib. 1, 4. 
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bende aus einer Materie werben müfle, denn es zenge 
das Dafein immaterieller Gefchöpfe dafür, daß nicht alles 
der Materie zum Werden bebürfe. So fei die vernünftige 
Seele, obgleich durch ‚Gott geworben, einfach und ohne 
Materie. Hierdurch wird auf der einen Seite der Be 
griff der Materie auf das Körperliche befchränft, auf der 
andern Seite von der vernünftigen Seele vorausgefeßt, 
dag fie vom Körper trennbar fei. Was ben erften Punkt 
betrifft, fo ſucht Philoponus auch zu zeigen, daß eine 
körperloſe Materie nicht möglich ſei )y. Beſonders aber 
ſtützt er fich darauf, daß wir die Materie als ein Werk 
Gottes betrachten müfjen, wenn wir zugeben, daß nur 
eine Urfache und ein Grund aller Dinge ſei; ift aber die 
Materie ein Werk Gottes, fo ift fie geworben, und follte 
fie wieder aus einer Materie geworden fein, fo würben 
wir dadurch nur in das Unenbliche geführt werben, was 
auch den Grundfäsen des Ariftoteles zuwider fe. Sie 
muß alfo aus dem Nichts geworben fein. Er fügt diefen 
Gründen hinzu, daß die Materie überhaupt nur ein Ber- 
hältniß bezeichne, weil fie allein der Form wegen fei, und 
daß fie daher auch nicht ohne die Form fein Tönne, weil 
das Berhältnigmäßige nicht ohne das gedacht werben 
könne, zu welchem es in Verhältniß ftehe 9. 

Obgleich wir nun hieraus fehen, daß Johannes Phi- 
loponus keinesweges fich fcheute die Begriffe des Arifto- 
tefes in feiner Weife zu verbefiern, wo fie ihm ben chrift- 
lichen Lehrſätzen zu wiberfprechen ſchienen, fo war es 


1) Ib. XI, 1 sqq. 
2) Ib. XI, 1; 9; 10; XII, 1. 
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Doch gewiß nicht fo. Leicht Das ganze Syſtem jener Begriffe 
umzuwandeln, als einzelne Punkte abzuändern, und fchwer 
mußte es daher auch halten die Irrungen zu befeitigen, 
welche aus dem Hereinbrechen. einer ſolchen Maſſe von 
Begriffen, wie fie von ber Miſtoteliſchen Philofophie ges 
boten wurde, ber ehriftlihen Lehre drohten. Die geiftige 
Fahigkeit, welche Bhiloponus überhaupt in feinen Scrif- 
ten befundet, ſcheint ung feinesweges jo bebeutend zu fein, 
daß wir eine .folche Arbeit ihm zutrauen könnten. Um 
fo geneigter find wir daher auch den Nachrichten Glauben 
beizumefien, welche und von feinen Kegereien erzählen, 
in Berüdfihtigung, dag wir auch aus feinen Schriften 
erfehen, wie er burch das Bewußtſein feiner ſchwankenden 
Stellung zwifhen dem Ariftoteles und ber Kirchenlehre 
doch von fehr zuverfichhlihen und von ber gemeinen Mei- 
nung abweichenden Behauptungen fich nicht abhalten ließ. 
Beſonders finden wir, daß in feine Anfichten über bie 
menfchlihe Seele Durch die Weife, in welcher er Die Aris 
ftotelifchen Begriffe der Form und der Materie gebrauchte, 
vieles Anftößige gebracht wurde. Zwar iſt er keinesweges 
geneigt, wie Ariftoteles, die Seele nur. für eine. Form zu 
halten; fie ift ihm vielmehr Subſtanz im firengen Sinne 
des Wortes, und er vertheibigt deswegen auch bie Un⸗ 
fterblichfeit der Seele gegen: Die Auslegung bes Alexander 
yon Aphrodiflns, welcher behauptet hatte, Artftoteles fehe 
die Seele für ſterblich an!); aber er geht nun auch weiter 
in ber Zerlegung des Menſchen in mehrere Subftanzen, 
und indem er bie verſchiedenen Arten ber Seele nach dem 


1) In Arist. de anima A fol. 3 a. 
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beim Aeneas von Gaza und beim Zacharias yon Mitylene 
son ung bemerkt wurde, daß die ſinnliche nicht zugleich 
mit ber überfinnlihen Welt entflanden fe), und mit 
diefen Männern hat Johannes Philoponus auch Died ges 
mein, baß er bie Wiederbringung ber Dinge ‚als eine 
ganz neue Schöpfung betrachtet, ja er gebt noch einen 
Schritt weiter, als fie, indem er nicht einmal den Keim 
der neuen Schöpfung in der alten anerfennt und, wie es 
ſcheint, nicht einmal den neuen Körper als weſemlich 
denſelben Körper angefehn wiffen will, welcher früher nur 
in einer unvollfommenern  Geftalt vorhanden war. 

Noch eine andere Keterei wird dem Johannes Philo⸗ 
ponus vorgeworfen; ber Tritheismus?). Die Gefchichte 
biefer Keterei Liegt fehr im Dunkel, Nur fo viel fheint 
gewiß, daß fie mit der Verbreitung ber Ariftotelifchen 
Dhilofophie in genauen Zufammenhange -fland, wie fie 
auch zu anderer Zeit in einer folhen Verbindung fidh ge 
zeigt hat. Nach der Angabe, welde am genaueften zu fein 
fheint, war nicht Johannes :Philopyonus, fonbern ein 
anderer Ariftotelifer Johannes Aftusnaghes, welcher um 
biefelbe Zeit Tebte, Urheber berfelben und Johannes Phile- 
ponus breitete fie nur durch feine Schriften weiter aus 
und wurbe Deswegen von Spätern auch für den Urheber 
gehalten’). Nach den Fragmenten des Philoponus ging 


1) Phot. bibl. cod. 240 p. 528. 77% drdowniene wurnv und 
76 idio ovrunogrävas: ooparı" To niv. yap dx yis, 7 dt zuß 
&avrjs Yeorlgus uno Geov nerlaye yerlocas. 

2) Bergl. Johannes Ppiloponus. Eine dogmenhiſt. Erörte⸗ 
zung v. 5. Trechſel in dem theol. Stud. u, Krit. 1835. ©. 95 fl. 

3) Barbebraeus ap. Assemann. bibl. or. II p. 328 sq- 
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dieſe ketzeriſche Meinung von verſelben unvotſichligen An⸗ 
wendung der Ariſtoteliſchen Philoſophie anf Ddie Kirchen⸗ 
lehre aus, welche wir ſchon in andern Punften bei ihm 
kennen gelernt haben. Der kirchliche Sprachgebrauch Äber 
bie Trinität hatte fih an bie. Platoniſche Ideenlehre an⸗ 
sefchloffen, indem er bie Einheit Gottes als em Weſen 
ober eine Subftanz faßte, welche drei Hypoſtaſen ober 
Perſonen in fich fehliegen follte. Bet diefem Sprachge⸗ 
brauhe fonnte man Dreiheit und ‚Einheit in gleicher 
Wahrheit und Würde behaupten, indem die Platoniſche 
Lehre die Wahrheit ſowohl des Allgemeinen, d. h. der 
Einheit, als des Beſondern ober der. Dreiheit behauptete, 
Aber nach .Ariftotelifcher Lehre follte das Allgemeine nur 
eine untergeordnete Bedeutung haben und nicht als Sub⸗ 
ſtanz im eigentlichen Sinne ‚gedacht werden, benn nur die 
Individuen wären die eigentfihen Subſtanzen. folgte 
man biefer. Lehrweife und behielt die Ausdrücke ber Kirs 
chenlehre bei, fo mußte bie Einheit Gottes nur eine uns 
tergeorbnete Bedeutung erhalten, während. die drei Perfo- 
nen als die wahren Subflanzen angefehn wurden. Jo⸗ 
hannes -Philoponus fcheute ſich nicht anszufprechen, daß 
die eine Natur der Gottheit nichts weiter wäre, als ber 
allgemeine Begriff der befondern Perſonen, welcher Daraus 
entfpränge, baß wir von’ der Befonderheit einer jeden 
Perſon in Gedanken abſtrahirten y. Wir finden bies 
Berfahren in demfelben Geifte, in welchem er auch bie‘ 


1) Ap. Joh. Damasc. de haer. p. 104 ed. Lequien. ti yup 
dr im via gras Oeorntog 7 0 xowog ns Geius —R Aöyos 
artos xu® Eaurrorv Hewponnevog zal 17 Enuwoiie wis Enuorns vno- 
GTuosog idLoTyTog aermpioutvos; ' 


Geſch. d. Phil. VI. 33 
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Einheit des Meuſchen in. zwei geſonderte Weſen, Leib and 
Serie, und bie Seele wieder in brei gefonderte Seren 
gerfallen ließ. Wenn dieſe Lehre nicht völlig zum Poly 
theismus fich zurückwendete, fo geihah es nur Deswegen, 
weil dabei noch ein vollig dunkler Begriff von der Einheit 
Gottes feftgebalten werben mochte, wie aud die Einheit 
des Menfchen und der Seele nur in einem ſolchen dunkeln 
Begriff dabei fiehen bleiben konnte. 

Wenn nun auch dieſer Gebrauch der Ariftotelifchen 
Philoſophie zu vielen Ketzereien geführt, hatte, fo Tonnte 
dies doch micht davon abhalten fie ferner für die Dar- 
ſtellung der Kirchenlehre zu benugen. Man brauchte fie 
nur noch Außerlicher, noch mehr allein die Form ber Be 
geiffe und ber Schlüſſe anmendend zu faflen, um vor fol- 
chen Abweichungen von der Kirchenlehre ſich zu hüten, wie 
fie dem Johannes Philoponus begegnet waren. Zunächſt 
zwar mochten Die Schriften des Johannes dahin wirken, 
dag die Monophyfiten das Anfehn des Ariftoteles in wif- 
fenfhaftlihen Unterſuchungen über alles erhoben und 
diefen Philofophen, wie ihnen vorgeworfen wird D, wie 
einen Heiligen, wie- ben breizgehnten Apoftel verehrten. 
Aber au in ber orthodoxen Kirche blieb dies nicht ohne 
Nachwirkung. Die Eommentare, welche Johannes Philos 
ponus über die Nriftotelifhen Schriften verfaßt hatte, 
wurben troß feiner Ketzereien fleißig benußt, fo wie andere 
ähnliche Werke der heibnifchen Ariftotelifer, und wir wer 
ben fpäter beim Johannes Damafrenug eine Anwendung 


1) In einer Schrift, welche unter den Werken des Joh. Da- 
maſc. fleht, contra Jacobitas p. 399. 
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der Ariftotelifchen Philoſophie auf die Zufanmmenflellung 
der Kirchenlehren finden, welche gang in biefem Sinne 
verfaßt if. Aber freilich das innere Leben der Religion 
konnte bei einem foldhen Gebrauche philofophifcher Lehren 
eben fb wenig gewinnen, als bie philofophifche Durchbil⸗ 
dung ber firchlichen Lehrweife, umb wir haben es ſchon 
früher ausgefprochen, wie eben aus biefer äußerlichen 
Faſſung des Kirchenglaubens ber Myſticismus hervorging, 
welcher in dieſer Zeit mit großem Erfolg fich erhob und 
dem Geifte ber Zeit fo zufagte, daß er bald neben. ber 
firchlichen: Faſſung der Lehre eine unbeftrittiene Anerken⸗ 
nung fand, ja von ber thenlogifchen Lehre felbft gleichſam 
als ihre Ergänzung aufgensnmen wurde 1). Eben des⸗ 
wegen werben wir ihn zu betrachten haben, ehe wir ben 
Abſchluß der Ainpenlepne im Norgenlande in das Auge 


faſſen. 


5. Der falſche Dionyſius Areopagita. 


Der Myſticismus hat ſich zu keiner Zeit aus der 
chriſtlichen Kirche ganz verloren. Nur durch das wiffen⸗ 
ſchaftliche Streben in ihr wird er niedergehalten; ſo wie 
aber dieſes doch auch niemals ein vollkommener Ausdruck 
des heiligen, in der Kirche waltenden Geiſtes geweſen iſt, 
ſo hat es auch niemals an der Scheu fehlen koͤnnen, 
welche dem Myſticismus zum Grunde kiegt, an ber 
Scheu vor wiſſenſchaftlicher Behandlung der Dogmen. 
Nur nicht immer iſt der Myſiciemue mit gleicher Stärfe 





1) Schon Joh. Phil. erwähnt ven Dionyſius Areopagita mit 


bem größeften Lobe. 
33 * 
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rege geweſen, nicht immer hat er mit vollkommen entwi⸗ 
ckeltem Bewußtſein ſich ausgeſprochen. Er. mußte fo 
lange zurücktreten, als die Entwicklung der Kirchenlehre 
mit dem Bewußtſein bes Gelingens betrieben wurde und 
bie frifcheften Kräfte der Kirche in Anfpruch nahm. Doch 
auch in .diefen Zeiten bebanpfeten ſich neben dem dogma⸗ 
tiſchen Beſtreben die Zweifel, welche aus den verbrängten 
Meinungen ſtammten oder überhaupt im Gegenfag gegen 
bie Formel der Lehre in. unentwiselter innerer Beſchau⸗ 
lichkeit Befriedigung achten. So fonnten der Gnofticis- 
mug und bie Lehren der Alerandrinifchen Kirchenväter, 
befonderd des Origenes Anknüpfungspunkte des Tpätern. 
Myſticismus werben... Als aber die Entwilllung der Kir- 
chenlehre zu ermatten anftng,. mußte dag Bewußtſein bes 
Unbefriebigenden in ihren Satzungen deutlicher hervortreten, 
und ed war nunmehr die Zeit gefommen, wo myſtiſche 
Lehren ihr Haupt offen erheben, ja neben ber Kirchenlehre 
fih ‚behaupten konnten. 

Das. Auffommen des Myſticismus ſteht, wie man 
bemerkt hat, mit ber Ausbreitung bes Mönchslebens, bes 
ſonders wie es im Drient fih geftaltete, in Verbindung. 
Die eine Erſcheinung aus ber andern abzuleiten würde 
eben fo wenig wiſſenſchaftlich genügen, als geſchichtlich 
ſich rechtfertigen laſſen; denn ſie kommen auch getrennt 
von einander vor ); aber fie hängen doch in einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Grunde zuſammen. Wir haben ſchon 


1) Namentlich weiſt Dionyfius Areopagita dem Mönchthum 
nur eine niedere Stufe in der lirchlichen Hierarchie an. Ep. 8, 1 sq. 
u. fonft. 

















317 


bemerkt, daß bie Abfonderung bes Moͤnchslebens von der 
Gemeinheit der Kirche wefentlih baraus hervorging, daß 
bei der weitern Ausbreitung der Kirche die Strenge. bes 
aften chriftfichen Lebens in ihrem Gegenfab gegen die 
weltlichen Beſtrebungen ſich nicht fefthalten ließ und dag 
man dadurch gedrungen wurde in einem engern Kreiſe 
eine größere Heiligkeit des Lebens zu ſuchen. Ähnlich wie 
im Praltiſchen fand nun auch im Theoretiſchen eine ſolche 
Abfonderung flat aus demſelben Triebe heraus. Nachdem 
bie Kirchenlehre ſich entwickelt hatte und. Gemeingut ber 
Gläubigen geworden war, fuchte man auch wieber eine 
größere Tiefe des Glaubens im Gegenfaß gegen. den öfs 
fentlihen Glauben, weil biefer in bemfelben Grabe, in 
welchem er auch ben Oberflächlichſten zugänglich "zu Fein 
ſchien, dem tiefer Strebenden ungenügend erjcheinen mochte. 

Hierzu fam, daß durch die heidniſche Philoſophie, 
indem ſie von neuem und in größerem Maße unter die 
Chriſten eindrang, dem Zweifel und mithin dem Myſti⸗ 
cismus Nahrung geboten werden mußte. Hieraus. erklärt 
es fi, daß dieſer befonders in Verbindung mit der Neu⸗ 
Platoniſchen Philoſophie fich zeigt. So konnten wir ſchon 
beim Eunomius, beim Gregorius yon Nyffa und ihren 
Zeitgenoffen eine Neigung zum Myſticismus finden, Diefe 
mußte aber .allmälig wachſen, fo wie ber philoſophiſche 
Gedanke von der. Bearbeitung der kirchlichen Lehrweiſe 
fih zurückog. Wir können die Spuren hiervon ziemlich 
weit verfolgen. Schon in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts bildete fih die fehwärmerifhe Secte ber 
Mönge, welche unter dem Namen der Euchiten befannt 
ift und fih Jahrhunderte lang erhielt, in einer entichieden 


— 
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myftifchen - Richtung . Unter andern ähnlichen Erſchei⸗ 
nungen finden wir am Ende des fünften Jahrhunderts 
auch unter den Monophyſiten einen nicht weniger ſchwaͤr⸗ 
merifchen Myftifer, den Bar Subaili?), und ed waren 
ebenfalls die Monophyfiten, welche fich zuerft im J. 532 
auf bie Schriften des falſchen Dionyfius Areopagita 
beriefen, bie. um biefe Zeit befannt wurden und trotz 
mancher Zweifel gegen ihre Echtheit bald eine allgemeine 
Anerfennung unter den verfchiedenften chriftlichen Parteien 
fanden und viele Jahrhunderte hindurch eine Hauptquelle 
möoftifcher Lehren abgaben. 

Der Verfaſſer diefer Schriften ift ohne Zweifel ein 


:Betrüger, ber abfihtlih eine ihm fremde Perſon fpielt 


und für feine frommen Zwede es für erlaubt hält eine 


‚geheime Überlieferung kirchlicher Lehre zu erbichten. Nur 


auf einen Verfaſſer ber verfhtebenen Schriften, welche dens 
felden Namen an der Spike tragen, haben wir zu rathen, 
ba fie alle ganz in demſelben Geifte und in derfelben aufs 


.geblafenen Schreibart verfaßt find, Unter ben ung bes 


fannten Männern jedoch können wir feinen auffinden, 
welchen wir auch nur .mit einiger Wahrfcheinlichfeit für 
den Berfaffer dieſer Schriften halten dürften. Seinen 
Ruhm hat er nicht gewollt, fondern die Verbreitung einer 
Anfiht, weldhe er einigermaßen ſyſtematiſch ausbilvete und 
in welcher er wohl weniger die Lehre des Chriſtenthums 


— 





1) ©. Neander's Kirchengeſch. ITS. 514 ff. 

2) Ebend. S. 1181 ff. Er wird mit dem Hierotheus in 
Verbindung gebracht, auf welchen ſich Dionyfius Areopagita mehr⸗ 
mals beruft. 
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als das Weſen der Religion zu finden meinteODie Beit, 
wo biefe Schriften Den wurden, ift wuhrſcheialich won 
ihrer. Entftehung. nicht weit entfernt D. : ‚Sie gehören ganz 
dem Gedankenkreiſe an, in weichem unfere: Brfchichte: fich 
fo eben bewegt, veratben aber iu ber That Leine ſolche 
ſchoͤpferiſche Kraft, daß wis den Werfa fer zutcauen könnten, 
er wäre im Stande geweſendie Borfelkiingen ji. mit wel 
chen er verleyrt, der Zeit unihrer Verdreitung vorwegzu⸗ 
nehmen. 2. 2 22. dann 

Als die Henptabſiht fein Schriftſpricht ſich unzwei⸗ 
deutig aus der offentlichen Gottesverehrung und Kirchen⸗ 
lehre eine andere geheime Religion an bie Seite zu ſetzen, 
welche jene zwar nicht ausſchließen ſoll, aber doch als 
etwas Untergeorbnetts Sehambelt. : Ex. betrachtet fi als 
einen in die göttlichen Geheimniſſe Eingeweihten: und er⸗ 
mahnt die, welche mit Abm an dieſen Geheimniſſen Theil 
haben, fie der Menge nicht zu verrathen: Sei dürfen 
zwar ausgefprochen werben, Aber nur als Räthſel für die 
Unlundigen ?). Überraſcht wird män aber, wenn man 
findet, daß der falſche Diomfins a ve + umeingeiseien Ä 


ri ,v vu. 
3; ae Be 


hy Die Meinung, welche Baumgarten» Gruflus (opuse, theol, 
p- 261 sqq.) aufgeftellt Hat, daß der Verf. im 3 Jahrh. gefchrieben 
babe, als ber Streit. noch gegen die Gnoſtiker herfchte (pi. 207.), 
Tann ih nicht theilen. Baumg. Cruſ. meint, Die Tendenz gehe 
hauptfächlich gegen bie Gnpſtiler aber die Gnofig, weiche er micht 
ſowohl befteitet, als geringfchäßig behandelt, if vielmehr bie 
Kirchenlehre. Zwiſchen feiner Emanationglehre und ber gnoftifchen 
finde ich dem weſentlichen Unterſchied nicht, welchen 8. €. annimmt- 
Meine Gründe dieſe Schriften früheflens gegen das Ende des 5 
Jahrh. zu fegen, werben aus ber Darftellung ber Lehre erhellen. 

2) De div. nom. 1, 8; de coel, hier. 2, 2. 


Menges Befonbers: bissrächnet, welihe auf bie Erkenntniß 
Beited angeln, Nicht: eingedenk, daß Gott in. Finſterniß 
fih verborgen Yat!). ‚Ein. jedes. Befixzcben..alfo. Gott zu 
erfennen:exfheint ihm. nur ala: ein: nieberes Werk, wel- 
des. keineswoeges den Gingemeihtengezieme. Dieſe müſſen 
vielmehr anerlennen, ‚DUB ıes ihre Gedanken und ‚Wahr: 
nebmumgen an heſchwichtigenn haben, , weun fie au, Gott 
Theil eben wollen. Main alle Gedanken gehen doch 
nur auf das Seiende, Gott aber ift über dem Seienben 9. 
Irder menſchliche Gedanle iſt in, Wahrheit nur; ein Irr⸗ 
thum wenn: man: ihn nit, aan: Bleibenden der göttlichen 
Einſicht; vergleicht 2). Nicht: einmal eine ſolche Einſicht 
(von) ſollen wir Gott quſchreihen; sr iſt auch nicht 
bie Mahrheit, noch der Jerthum; er iſt nichts onm 
Seienden vder Nicht⸗Seienden und überhaupt über jedem 
FGatzen gpar Mufheben. ergaben und .mlirbe nur als das zu 
bezeichnem ſein, was über. allen Gegenfägen ift,. wenn, er 
Aherhaupt ‚bezeichnet, werben lönnta . Alle Wahrheit 
des: Verſtandeq daher Sollen. wir verlaſſen, ung felbft. nom 
und abſyndern „und. in.; das. Dunlel des Nichts Wiſſens 
unterfauchen, um dem Geheimniſſe, dem Schweigen Gottes 
uns zu nahen 2 Dionpf us thut ſ 9 nicht genug i in der 


BB LT LVOLD BERN: 

Tut be; nt * . . 

789 ‚De ıhiyst.: kheol. 1 20 —R hn⸗ np. xt” ukors 
— 2 Oluevov. anne; arönpbphr- ro 
“ nmʒj soais. son, 1,4352, 354, 3.° 
"1 3) Ib, 7, W. 'nou dnögeininn. dilvoıe 2 tis dorı xgıro- 
ubon 008 v0 ‚grudigöv xui nonnor rũ⸗ —X xui Teluoriror 
voyasy. 

4) De“ myst. tbeol. 5 ;.ep. 1 

5) De myst, theol. 1, 1 sq.; "ie ‚div, nom. 4, 2; 22. 
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Derfinbigung des verborgenen Gottes; ihn Gott zu 
nennen veicht ihm nicht aus, er ift Übergott ); nicht 
allein das Vollkommene und Vollkommenſte will er ihn 
genannt wiflen, fonbern auch das Libervollfommene 2); 
nicht allein unausſprechlich und unerfennbar ift er, ſondern 
überumausfprehlih und überunerfennhar 5). Nur feine 
Kräfte erkennen wir und in der Weltſchöpfung hat er fich 
nicht offenbart, fondern verhält, indem er da alle feine 
Geſchöpfe wie eine, Hülle um ſich -geworfen, durch welche 
wir yon ihm geteennt find). Es werden der Schlaf 
und das Wachen Gottes unterfehieden; in jenem ift Gott 
in ſich; Das, Geheimniß und Verborgene feines Wefens 
it Darin ausgedrüdtz im Wachen Gottes aber haben wir 
ein Symbol feiner Vorſehung und Sorge für andere 
Dinge), in welchem er alfo fein Geheimniß nicht ver⸗ 
räth und gleichfam- außer fih if. So finden wir ben 
falfchen Dionyfus in einem ungweibentigen Widerfpruch 
gegen jede Lehre, welche ung zur Erkenntniß Gottes füh- 
ren will, fei es durch unmittelbare ‚Unterfuchung feines 
Begrifis, ſei es durch Betrachtung feiner Werke und feiner 
MWirffamfeit in der Welt. Die fientifhe Natur feiner 
Denkweiſe iſt außer allem Zweifel. Daraus erklärt ſich 
feine, Gleihgültigfeit gegen die Lehrmeinungen und gegen 


1) De div. nom. 2, 10; 13, 3. 
2) Ib. 13, 1. 
3) IL. 2, 4. 

2). Ib. 2, 7; ep. 9, 2. 

3) Ep. 9 6. . Ostov immwor. eivuı To ’längmusvov vou Hesir zul 
drowwWyntov do Töır npovoovpivem‘. &yunyogow- dk ıyv eis To 1p0> 
vosiv aurof Tv aadeiug 7 Owrngias dtouivar mpogoymv. 
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jede Polemik ſelbſt wider die Heiden. Ihm genügt es 
Gott zu haben, dies fcheint ihm jeden Irrthum nieberzu: 
ſchlagen ); zu erfennen aber, was Seit fei, päkt er in 
aller Rüdficht für unmöglich. 

Schneidet er nun fo den Weg der Erfenntniß ab, um 
zu Gott zu gelangen, fo muß er einen andern Weg zu 
diefem Ziele ſehen. Aber nicht Leicht iſt es aus feinen 
Äußerungen dieſen herauszufinden. Auch bie praftifche 
Gottesverehrung, fei es in Werfen bes Lebens, fei es in 


- Religionsübungen, gilt ihm eben fo wenig, als die Ers 


fenntni 2). Cr läßt alles dies beſtehn, ſchließt ſich in 
feiner Lehrweiſe an die kirchlichen Formeln an und wirb 
es eben fo auch mit den heiligen Gebräudhen gemacht 
haben; aber alles dies gift ihm nur als etwas Außeres 
und Niederes gegen bie Weihungen feiner geheimen Got 
teöverehrung. Er unterſcheidet von der offenbaren Über- 
lieferung, wie fie in ber heiligen Schrift gegeben iſt, eine 
geheime, welche nicht, wie jene, beweife und lehre, fon- 
dern durh Einweihung thue und in Gott hineinver⸗ 
fee ); aber von ber einen Seite fann er doch nidt 
verhehlen, baß auch die Tegtere nur in Symbolen von Gott 
rede, wie bie erflere), und von ber andern Seite giebt 
er auch eine Verehrung der heiligen Schrift zu erlennen, 
welhe deren Ausſprüche nicht geringer achtet, als jene 


1) Ep. 6; 7, 1 8q. 

2) Ep. 6, wo Yognoxeia und dota neben einander geftellt werben. 

3) Ep. 9, 1. den xul iudeva To Bei Tuis adıdamsas mu- 
oraymylass, De eccl. hier. 1, 4. 

4) LLN. 
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geheime Überlieferung ). Man kann alfo nicht verfennen, 
daß es mit jenen heifigen lberlieferungen nicht viel auf 
fih habe, daß vielmehr alles auf das Verſtändniß der 
heiligen Symbole anfomme, wenn wir in ben Sinn 
feinee myftifchen Lehre eindringen wollen. Offenbar liegt 
alfo auch feinem Skepticismus eine pofitive Lehre zum 
Grunde, fo wie eine jede Berneinung aus einer Befahung 
hervorgeht; ohne eine ſolche würde er zu einer Erflärung 
der heiligen Symbole gar nicht gelangen Fönnen, 

Aus den Gründen, welde er gegen die Erfenniniß 
Gottes gebraucht, wird ſich erfehen Taffen, was er eigent- 
lich will, Er nimmt zwei Wege an, auf welden man 
zum Gebanfen Gottes Tommen könnte, den einen durch 
Bejahungen, den andern durch Verneinungen. Der erftere . 
gehe von oben nach unten, die Einheit in ihre Vielheit 
auflöſend, der andere von unten nach oben, bad Befon- 
dere zur Einheit des Ganzen zufammenziehend 2), Aber 
es ift fehr bezeichnend für feine Denfweife, daß er den 
verneinenden Weg dem bejahenden vorzieht 5). Er führt 
es als eine Borfihrift der geheimen Überfieferung an, daß 
die Verneinungen von Gott wahr, bie Befahungen un⸗ 
paſſend ſind, und ſchließt daraus, daß es beſſer ſei Gott 
durch unähnliche Bilder darzuſtellen, Jals durch ähnliche, 
welche nur zu Taͤuſchungen Veranlaſſung gäben ). Dies 


1) De div. nom. 2, 2. Seine ſymboliſchen Auslegungen 
feptießen ſich faft immer an die heilige Schrift an. 

2) Ib. 1,4; 13, 3; de myst. theol, 2; 3; de coel. bier. 
2,3;15,1. 

3) De div. nom. 13, 3. 

A) De eccl. hier. 2, 3. & zoimus wi unopaosıc in) ray Oeiwr 
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ſtimmt vollfommen bamit überein, daß Gott felbft als 
dag Nicht» Seiende betrachtet wird, welches nur durch 
bie Abfonderung alles Seienden unfern Gebanfen fid 
darftelle;s fa daß wir felbft eine Beraubung in Gott an 
erkennen follen, indem nur das wahrhaft das Gute und 
Schöne fe, was mit der Wegnahme aller. Diuge gefett 
werde 1). Hiermit wird nun in der That jeder Gegen 
fag in Gott zufammengefaßtz felbft das Gute und bas 
Böſe if in ihm geeinigt; denn das Böſe ift ja nur das 
Nicht: Seiende. Das Böſe ift in ihm. aber nicht al 
Böſes und Nicht-Seiendes, fondern ald Gutes und 
Seiendes. Gott Tennt das Böſe ald Gutes). So fol 
Ien wir darauf aufmerffam gemacht werben, daß unfer 
Berftand die Dinge nicht nach ihrer Wahrheit erkennt; 
daß. fie oft völlig das Gegentheil von dem find, was 
fie unferm beſchränkten Denken zu fein ſcheinen. Aber in 


ber That wir lernen daraus noch mehr; wir erfehen dar 


aus, dag unfer Verſtand doch einiges von Gott zu erken⸗ 
nen im Stande ift, indem er in ihm die Einheit aller 
Gegenfäge erblidt. Wie fih auch der falfehe Dionyſius 
wenden mag, um alle Begriffe des Verſtandes von feinen 
Lehren über Gott zu entfernen, fo gehen doch alle feine 





ülndeis,' ui dt xurupuosg UvulfoorToL, 7 xouprryr. Toy u1ou- 
yrjrav oixeorigu pükkor iorıy ini ar uonurwr 7 dıs var uro- 
noiav dvanluosay ixgavropiu. De myst theol, 2, 

1) De div. nom. 4, T. Tolunos de xai Toito — ⸗ Aöyos, 
or xal To m) qv gerlyeı Tov xulon zul ayadou' TOTE yup zwi 
æurò xulov xul uyadov, orar iv De zurd Tv urawr Wguiptoer 
Unspovolos vurnraı. Ib. 10; 20. 

2) Ib. 19; 30. 
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Bejahungen und. Verneinungen davon aus, daß Gott, 
das oberſte Princip aller Dinge, eine Einheit fei. Keine 
Zweiheit Tann Princip fein; die Einheit muß einer jeden 
Zweiheit zum Grunde Tiegen ). Nimm das Eins weg 
und alles wirb dahin feinY. Zwar fällt dem Berfaffer 
diefer untergefehobenen Schriften ein, daß bie Einheit 
aller. Gegenfäge auch Vielheit ebenfo gut wie Einheit in 
fi) umfaffen müffe; aber wenn auch, fo überwiegen doch 
und herſchen in ben göttlichen Dingen bie Einigungen . 
über die Scheidungen?). 

Damit ſtimmt ed nun beftens überein, daß auch der 
Weg, durch welchen wir zur Gemeinfchaft mit Gott ges 
fangen follen und welcher höher gepriefen wird als. jedes 
Denfen und Erfennen, der Weg ber Einigung heißt*). 
Auf etwas Ähnliches weißt es hin, wenn er Liebe genannt 
wird, göttliche Liebe, von welcher Dionyfius fagt, daß 
fie efftakifch. fei, indem fie den Liebenden aus fich her⸗ 
ausperfege und. in das Geliebte einführe 5). Es ift das 
fein Lernen: oder Erfennen, fondern ein Erleiden, welches 
in Sympathie myftiih mit Gott ung vereinigt). Es 


’ 
— — 





1) h. 4, 21. 

2) 1b. 13, 3. 

3) Ib. 2, 1. 

4) Ib, 1,1. xura un xgpelrtova vw (I. a7) a0 Mac 
loymijs zus .warpäg duvuneog ul irspyeiug. &vacıy. Ib. 4, 11. 
uruv..n vury Heondys yıroalıy de bvuvewug dyyworor Tal Tov 
dnpogisov pwsos unziow influldn. 

5) lb. 4, 10 sqq.; 13. Forı dt xus äxorarızös 0 Berog Zows 
on ior davrar.kiru Tors iguoras, allı ray gun. 

6) Ib. 2, 9. ov novor uudwr, uldu zul nudur vu Hein, 

eo 
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verſteht fich aber, daß dieſe myſtiſche Liebe fehr verſchieden 
yon ber praftifchen Liebe ift, durch welche Auguſtinus 
und bie ältern Kirchenväter zur Erfenntnig Gottes und 
führen wollten. Wie die theoretifche, fo ift bie praftifche 
Vernunft des Höchften nicht fähig. 

Wolfen wir ung ein Verſtaͤndniß deſſen verfchaffen, 
wos Dionyfius unter Einigung und Liebe verfieht, fo 
müffen wir noch etwas weiter bie Überzeugungen verfol- 
gen, welde feinem Zweifel an alle Wiffenfhaft zum 
Srunde Tiegen. Sie beruhen auf Emanationdlehre und 
ſchließen fih in diefem Punkte ganz dem Neu⸗Platonis⸗ 
mus an, nur baß bie Grade ber Emanation eine chrift- 
liche Bezeichnung erhalten haben. Dionyfius erklärt, die 
Liebe Gottes fei ekſtatiſch, wie unfere Liebe zu Gott; 
feine überfließende Güte habe es nicht gebulbet ohne Er⸗ 
zeugniß zu bleiben, und fo fei er Herausgegangen aus fich 
ſelbſt, ſei praftifch geworden und habe das Seiende von 
ih ausfließen laſſen. Gott geht in diefen Ausflüffen 
aus ſich heraus und geht auch nicht Heraus), benn er 
bleibt ja die Einheit aller Gegenſätze, welche alle Vielheit 
in ih umfaßt. Da werden auch bie alten Bilder wieder 
gebraucht, daß Gott wegen feiner Überfülle überfliege, 
bag er ausftrale wie ein Licht und daß alsdann auch die 


1) 1b. 4, 10 fın. avrog yap 6 üyubosoyos rür orrav Fowc dr 
zuyado xu0” vnegßoAnv Rpotnupzrwy oa Fluor uvıca ayovor iv 
davro nlrew, dnivmoe dt avrov eis vo nyurtixeveodu, Ib. 13. 
It davrou yiveıas, — — N006 TO iv n00s zarayeras zar' ix- 
orazınnv Ureporosoe Byranım avengoirnron iavrov. (Eben fo wird 
au de myst. theol. 3 eine Immanenz der Cmanationen in Gott 
geſetzt. U 
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vernünftigen Geifter, welche von ibm ausgehn, die Kraft 
empfangen ihre Fülle aus fi wie aus einer Quelle auszu⸗ 
gießen in die Seelen, welche die zweite Stufe der Emanation 
bilden und nicht minder bie Kraft haben weitere Emanas 
tionen aus ſich zu entlaffend). Aus diefer grabweife ſich 
fortfegenden Emanation bildet fi nun bie bimmlifche 
Hierarchie, welche der faljche Dionyſius als eine Ordnung 
der Engel beſchreibt, fo wie fie auch durch eine Offenbas 
rung ber. Engel uns befannt geworben fein ſoll?). An 
die himmlische Hierarchie ſchließt fi die weltliche, bie 
firhlihe Hierarchie an, welde als ein analoges Abbild 
ber himmlifchen beirachtet wird und nothwenbig ift, weil 
wir buch finnlihe Bilder zur hoͤhern Wahrheit aufges 
führt werben müſſen 0). 

Tragen wir, warum foldhe Srabe unter den Ausflüffen 
angenommen werben follen, fo wird und ganz im Sinn 
ber Emanationslehre geantwortet, daß bie göttliche Güte 
doch nicht Allen in gleicher Weiſe ſich mittheilen fönne H. 
Denn es gilt ald Grundfag, daß die Wirkung ber Urſache 
nicht vollfommen gleich fein koͤnne, fondern geringer fein 
müffe, als biefe, nur ein Abbild biefer barftellend 5), 


1) De div. nom, 4, 2; 13, 1. 

2) De coel. hier. 6,1. Es werden $. 2 neun Orbnungen ber 
Engel in drei Triaden angegeben, deren Befchreibung in den fol: 
genden Capiteln enthalten ift. 

3) Ib. 1,3. Am deuilichſten werben die Gefchäfte der Liturgen 
der Priefler und der Hierarchen de eccl. hier. 6 cont. 3, 5 uns 
terſchieden. | 

4) De div. nom. 4, 20. 

5) Ib. 2, 8. ovdt yup davıy angıpas Enplpem Tols alıarois 
xul Tois wirioig. 
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und biefem Grundfabe gemäß wird auch das Verhältniß 
des Emanirenden und des Emanirten beurtheilt, fo daß 
Gott feine Bolltommenpeit ‚nicht vollfommen mitfheilen 
fann. Dem Einmwurfe, daß ein jedes Nicht⸗Können ber 
Allmacht Gottes zuwider fein würde, begegnet Ber Areo- 
pagit nur dadurch, daß er es als etwas Gottes Ween- 
liches jest das Unmögliche nicht zu vermögen‘), Er ruft 
aber auch, um die Orbnung der Grade, in welcher Gott 
fi mittheilt, als etwas Nothwendiges 'darzuftellen, jenen 
alterthümlichen Begriff der vertheilenden Gerechtigfeit 
Gottes zu Hülfe, welchen wir auch beim Auguſtinus ge⸗ 
funden haben. Gott iſt gerecht, indem er jeder Ordnung 
der Dinge ihr Maß nach ihrer Würdigkeit verleiht und 
dadurch das abgeſonderte Daſein einem jeden bewahrt?). 
Des einen Seienden ſollten nicht alle Dinge in einer 
Weiſe theilhaftig ſein, ſondern ſo, wie einem jeden die 
göttliche Wage ſein Loos nach ſeinem Werthe zutheilte 5). 
Mit dieſem Begriffe der göttlichen Gerechtigkeit ſetzt Dio⸗ 
nyfius auch in einer ähnlichen Weiſe, wie Auguſtinus, 
ben Begriff der göttlichen Güte und Sqonheit in Ver⸗ 
bindung *). 

Betrachten wir nun bie Folgerungen, welche in biefer 


1) Ib. 8, 6. | 

2) Ib. 8, 7;9. abe yow 7; Yelu dıntigovvm zul oWrngiu 
zörv oday Vursitu ıyv idiar Enuorov zul audenuv une av aller 
orciuy ul Tulıy unoaWLovoa zul pularrovon. 

3) De eccl. hier. 1, 2. uertyovs dt ory inuiwg zarron re 
zul Evog ovrog, all’ ws Ixuoto Tu Bein bvya diuvine xur dkier 
nv dnonAnpwosr. 

4) De div. nom. 4, 7. 
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Emanationslehre Tiegen, fo wirb ſich ergeben, was wir 
unter der Einigung des falſchen Dionyfins zu verfichn 
haben. In der abfleigenden Ordnung der Ausflüfle ift 
eine jede Stufe dur ihre Natur an das Maß des Seins 
gebunden, welche fie empfangen hat. Nur dieſes Maßes 
ift fie fähig und ihm gemäß wirken die höhern Mächte, 
von. welchen fie ausgefloſſen ift, die Offenbarung bes 
Göttlichen, welche ihr zufommt, Zwar wirb den Menfchen 
auch Freiheit zugeftanden, aber doch feinesweges eine 
ſolche, welche die Wirkfamfeit der höhern Mächte in ihnen 
hemmen könnte), Das Maß unfereds Seins ift ung 
durch unfere Stellung in ber Welt, durch unfern Rang 
in ber Abfolge der Ausflüffe gegeben, und nur biefer 
natürlichen Ordnung des Dafeind. ung anfchliegend können 
wir an Gott Theil haben. So ift es auch mit allen 
Weſen in der Welt. Sie empfangen alle nach der ver 
fchiedenen Stufe ihres Seins und nach dem verſchiedenen 
Mage ihrer Kräfte die Gemeinfhaft und Dffenbarung 
Gottes?). Wir müffen und baher unferer Ordnung 
fügen und an fie ung anſchließen, und nur hierin befteht 
die Einigung,, welde ber falfhe Dionyfius preiſt, Daß 


1) De coel. hier. 9, 3 sqq. Pan darf in biefem Punkte 
feine ſtrenge Folgerichtigfeit erwarten; man findet eine ſolche in 
feiner Emanationslehre und überbies if, beim Dion. ber Negriff 
der Freiheit fo unbeſtimmt, wie in der Griechifchen Kirche über- 
haupt. Sie wird vorausgefeßt, hat aber im Softeme ihre Gren⸗ 
zen, welche nicht weiter bejtimms werben. 

2) De div. nom, 1, 1; 2, 6; de coel. hier. 4,1. !orı yag 
roũro rijß nürrwv airiag xul vnlg zurra uyadorras idıov, To 
7005 xomwwriev uvrijs. zu dvra aktiv, is: ingonn (deuarın?) ar 
oyrwv WgLoras ngos T7s olneiag wwuhoyias.,  .. . 


Geſch. d. Phil. VI. 34 
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wir nicht durch Verkehrtheit des Willens oder durch 
Mangel an Liebe uns abzufondern fireben, fondern den 
Zufammenhang der Drbnungen bewahren und durch die 
nächſt höhere Ordnung, mit welcher wir unmittelbar zus 
fammenhängen, auch ber Gemeinſchaft mit ben höhern 
Ordnungen theilhaftig werben). Die göttlihen Aus⸗ 
flüfle ziehen uns zu Gott empor; aber ein jeber niebere 
Grad wirb nur burd die mittleren Grabe mit dem höd- 
fen verbunden. Sp hängen wir mit Gott nicht unmit⸗ 
telbar, fohbdern nur durch die Engel zufammen?2). So 
müffen wir an die göttliche Ordnung uns anfchließend 
zu Gottes Gemeinſchaft auffteigen, bie weniger Kundigen 
son den Kundigern lernend; felbft unter den Menſchen 
ift es fo, weil auch unter ihnen ſolche Orbnungen und 
Grabe der Erleuchtung ftattfinden, bie kirchlichen Grade, 
deren höchſter ung durch Die Engel mit ber himmlifchen 
Hierarchie verbindet; Dies ift bie Kette der Wefen, durch 
welche alles geeinigt iſt ). Da fließen bie einzelnen Ord⸗ 
nungen, obwohl eine jede für fich beftehenb, jede in ihrem 
eigenthümflichen Wefen, in ihrer beftimmten Grenze, zu einem 
Ganzen zufammen, wie bas Licht vieler Leuchten zu einem 


1) De coel, hier. 42, 2; 13, 3. 

2) Ib. 1,154, 3. diddoxes dt zul Toüro vopäc 7 Stoloyla, 
z0 di ayyllov avııy es Ynüus golden, ws TuS Beovonxis ra- 
kews inetvo Geonoderovans, rd dıd Tüv npWrer a deurepa mp0 
=0 Oelov dvaysodaı. De eccl. hier. 6 myst. 3, 6. Zwar wirb 
ib. 4 cont. 3, 2 auch von einer unmittelbaren Erleuchtung ber 
göttlichen Männer geſprochen, aber wie das zu verftehn fei, Ichren 
die vorhergehenden Stellen, beſonders de coel, hier. 43, 3. 

3) Ep. 8, 3; de div. nom. 7, 3. 








551 


Ganzen fich vereinigt 3. Aber wie auch dieſe Einigung 
gefihehn möge, immer haben wir ung babei zu erinnern, 
daß ein jedes Wefen nur in bem beftimmten Grabe feines 
Dafeins an Gott Theil hat, nicht in volllommener Weife, 
Auch die Engel erfennen Gott nit vollkommen; dem 
göttliche Einigung ift höher, als Die Einigung ber Geifter 
und alle Einigung überhaupt Tann hoch das Weſen Got⸗ 
tes an ſich nit fallend. So bleibt ein jebes Weſen 
auf feiner Stufe gebannt; ben englifihen Geiftern klommt 
die einige Anſchauung des Geiftigen’ zu, welches in Gott 
iſt; die Seelen haben das Logifche, welches Im zeitlicher 
Folge.:der Gebanfen um bie Wahrheit umher im Kreife 
fich bewegt, aber has Viele in Eins zufammenfaffend dach 
an den englifhen Gebanfen Theil hat, fo ‚viel es: Seelen 
vergönüt iſt; ſelbſt die ſinnliche Wahrnehmung darf man 
einen Nachhall. der Weisheit nennen und bie gefallenen 
Dämonen haben“ doch noch, fofern fie Geißler find, Ans 
fprud) darauf aus Der Weisheit zu fein. Nicht anders iſt 
es mit den Stufen ber Menfchen in der Tichlichen Hies 
rarchie. ‚Die. Liturgen reinigen, bie Prieſter erleuchten; 
die Hierarchen weihen ein und unter ben Lulen egsfprechen 
dieſen heifigen Ordnungen bie noch zu Neinigenben, welche 
der Gemeinſchaft noch nicht würbig find, das heilige Volk, 
welches ‘an der Anfchauung Theil Bat und die Mönche, 
welche ber Weihen theilhaftig ſind. So hat alles Theil 
am Bsttlihen in feiner. Drbnung; aber! nur Bott allein 
fommt das „en ſeiner ſelbfſt mus.) . * 
2. . a De .2 , 
N ‚De - dir. nom. 2, 4... ; KO EEE Fun . 


2,4; u 
3y1b. 7, 2; de eccl. bier, 6 eont. 3, u - . 


34® 





352 


Wir haben in diejer Lehre des falſchen Dionyfius 
bie ſtrenge Durchführung eines Grundſatzes anzuerfennen, 
welcher. ung fchon an manchen Punkten unferer Gefschichte 
entgegengetreten ift, des Grundſatzes, daß alles von. Gott 
nad ewigen Begriffen in gemwiffe Stlfen des. Daſeins 
vertheitt jet. Man wird daraus erfennen, zu welchen 
Ergebniffen er führe. Daß mit. ihm die Vexheißungen 
bes Chriſtenthums, des Schauens Gottes, ber Bollendung 
unferes Weſens, nicht vereindar find, zeiät ſich besiegen 
in dieſer Lehre auf: pas deutfichfte, weil Dionyfius, von 
feiner Folgerung ſich abfihreiten läßt die Einigung ober 
den weſentlichen Zufammenhang aller Geſchöpfe in dem 
Tchöpferiichen Gedanken Gottes zu behaupten. Wir können 
auch hieran wieder erkennen; :wie die Vernachläſſigung 
der: Unterſuchung rüber die. Nahe und über ihr Verhält⸗ 
niß zur Dernunft fih väͤchte. Denn in’ der Bektrachtung 
der Natur mochten allerdings, Gradunterſchiede als noth⸗ 
wendig erfcheinen, melde ‚bie Vernunft bach nur als über 
winbliche zugeben durfte. "Wo. aber die: Müberwindlich⸗ 
feit ber Grabunterfchiede ſo ummwunden behauptet wird, 
daß darüber die unmittelbare Verbindung des Geſchöpfs 
mit dem Schöpfer verloren geht, wierstt. dieſein Myſti⸗ 
cismus des. falfthen Dionyſius, da fann man ‚nicht an⸗ 
ſtehn zu hehaupten, daß eine ſolche Lehre die weſentlichen 
Punkte des Chriſtenthums außer-Augen verliert. Zwiſchen 
ber, Emanationsiehre der Gnoſtiker und des. Dionyfins 
Areopagita ift hierin‘ kein weientlicher. Unterſchied. Wie 
jene ihre Stufen unter ben Aeonen haben, fo Hat biefer 
feine Abſtufungen unter ben Engeli wie jene ‚bi natür⸗ 
lichen Unterſchiede willen geitigen eliſheu aıp impliriel- 
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Ien Menſchen fegen, fo macht dieſer feine Unterſchiede in 
der kirchlichen Hirrarchie. Unmittelbar mit Gott ſich ver- 
binden zu wollen, das Hält. Diefer, wie jene, für einen 
unſeligen Hochmuth. Daher empfiehlt er. auch an bie Für⸗ 
bitten ber Heiligen ung zu wenden, ſo wie der Marfofier 
die Achamoth, fo wie ‚ber deibe feine niebern Götter 


anrief D. 
Fragen wir nad den zunächſt liegenden gefchichtlichen 


 Anfnäpfungspunften für dieſe Lehre, fo werben wir nicht 


darüber zweifeln können, daß fie in der Neu⸗Platoniſchen 
Philofophie zu finden find. Die Cmanationsiehre in 
denfelben Bildern und Stufen. beim: Dionyflus wie bei 
den Neu⸗Platonikern ift hiervon genügendes Zeugniß. 
Aber Dionyfius entwidelt und beweift diefe Lehre nicht, 
fondern ſetzt fie als allgemein’ befannt voraus; er fhreibt 
für eine Zeit, in weicher. unter den Chriften. biefe Lehren 
fehon weit verbreitet waren. Es ift auch ‚nicht die erfte 
Entwicklung der Neu⸗Platoniſchen Lehre, aus welcher 
heraus er feine Anficht der Dinge entnimmt. Er ift weit 
entfernt der Anſchanung Gottes zu vertrauen, auf welde 
P otinus und Porphyrius ſich geftübt Hatten; es iſt viel⸗ 
mehr die myſtiſche Einigung eines: Proclus, welcher er 
ſich zuwendet. Auch genügt. ihm jene einfache Emanation 
nicht, welche Plotinus nur in drei Stufen hexabgeführt 
hatte; die göttlichen und weltlichen Dreiheiten zerlegt er 


| N De ecel. bier, 7 cont.. 3, 6. dorı yap xal Tovzo vol 
Heupyırois ‚xpinaos vevouoßernulvor , au Tu Heu due‘ Toig ukioss 
roũ —R iv zus Seongensoiurn dwpeiode, did ıwv afinv 


zov uerudpunge xTA, »; RR 
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nach der Weife des Proclus in. andere Dreiheiten. Boll- 
kommen ift er mit biefem einverflanden, daß wir nicht 
burh Denken und Erfennen, fondern durch unfer Sein 
mit Gott zufammenhangen I. Wer dies beachtet, wirb 
nicht daran zweifeln, daß er nur als eine Audgeburt ber 
fpäteften Entwidlung ber Neu⸗Platoniſchen Schule ans 
gefehn werben koͤnne. Er verhält fih zum Proclus unge⸗ 
fähr in berfelben Weife, inzwelcher Eunomius zum Ploti- 
nus fi verhielt. Bon der chriftlichen Lehre hat ex nur 
bie äußerliche Formel und die Außerlichen Gebräude an⸗ 
genommen; ber Kern feiner Denkweiſe aber ift heidniſch, 
indem er nur durch niebere Gewalten unfern Zuſammen⸗ 
hang mit dem oberfien Gott vermitteln läßt. Daß er 
biefe niedern Gewalten nicht Götter nennt, wie Proclus, 
fönnen wir nur als etwas Unweſentliches anfehn. 

Es ift ein- ausgezeichneter Beweis von Schwäde im 
Berftändniß fremder Lehren, daß ein Myfticismus, welcher 
auf einer ſolchen Grundlage beruhte, dennoch fo lange Zeit 
Beifall finden und von den orihoboreften Kirchenlehrern als 
Mufter betrachtet werden fonnte, Jedoch dieſer Mangel au 
Verſtändniß Tann uns in biefen Zeiten :nicht auffallen, 
welche in ber Auslegung der heiligen Schrift mit fremden 
Worten auf das willfürlichfte zu ſchalten fih gewöhnt 
hatten. Es war aber unftreitig ein weit verbreitetes 
Bedürfniß nach einem tiefen Bewußtfein des Göttlichen, 
als es Die zur Formel erflarrte Kirchenlehre gemähren 
fonnte, was in ben Schriften des falfchen Dionyſius eine 
Anregung und eine gefchichtliche Stüge für die mpflifche 


1) S. meine Geſch. d. Phil. alter Zeit IV ©. 705 ff. 
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Beſchaulichkeit ſuchte. Daraus erflärt es ſich, daß dieſe 
Schriften troß ihrer heibnifchen Elemente und ihres frag. 
lichen Alters bald ihre Verehrer, ihre Scholiaften und 
Paraphraften fanden. 


6. Marimus der Belenner. 


Unter diefen Auslegern der Dionyfifhen Schriften 
finden wir im fiebenten Jahrhundert den Moͤnch Mari« 
mus, einen Mann, ber unftreitig zu ben ausgezeichneiften 
Männern feiner Zeit gehört. Maximus war früher zu 
weltlichen Gefchäften angeleitet worden und erfler Ges 
beimfchreiber des Kaiſers Heraklius; als er jedoch fand, 
wie die Härefie der Monotheleten unter ber Aſche glimmte 
und vom faiferlihen Hofe begünftigt wurde, zog er fi, 
um bie Freiheit feines Urtheild zu bewahren, in bag 
Klofter zurüd und wurde nun gegen bie kaiſerliche Ges 
walt und felbft gegen das päpftlihe Anfehn einer ber 
eifrigften und Träftigften Vertheidiger des doppelten Wil 
lens. Sein Glaubengeifer Tieg ihm noch im hohen Alter 
die härtefien Martern überwinden und erwarb ihm, als 
er an ben Folgen berfelben im J. 662 ftarb, den Beis 
namen bes Bekenners. 

Wenn feine Standhaftigfeit und Zutrauen für feinen 
Charakter einflößt, fo wird unfere Achtung für ihn durch bie 
Gaben, welche er in feinen Schriften entwidelt, noch bes 
deutend gefteigert 3. Zwar bie Schwächen. feines Zeit 


1) Die noch vorhandenen Schriften des Marimus find nicht 
alle gedruckt. Combefifius, welcher feine Werke in 2 Folianten 
herausgegeben hat, wollte nor einen dritten Band zufügen. 
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alters und feiner ganzen wiſſenſchaftlichen Bildung, feinen 
ſchwankenden Eklekticismus, feine Formlofigfeit, finden wir 
auch bei ibm wieder; aber das barf ung nicht hindern 
bei ihm eine Gelehrfamfeit anzuerkennen, welche für feine 
Zeit ungewöhnlich ift, Tiefe und Gemwandtheit, wenn auch 
nicht Schärfe der Gedanfen und eine erhebende Wärme 
des Gefühle, Seine Philofophie beruft faft ganz auf 
ber Lehre bei drei Gappaborifchen Häupter der Griedhi- 
fhen Kirche, befonders aber des Gregorius yon Nyſſa, 
welchen er ben Großen nennt), und in beffen Sinn er 
fih wohl zu verfegen weiß; babei ift er aber auch von 
ver Verehrung für andere Männer von Anfehn durch⸗ 
drungen und weiß durch eine fehr Yare Auslegung bie 
verfehiedenften Zeugen für feine Meinung zu flimmen. 
Denn bie geſchichtliche Seite der Auffaffung, die Ausle⸗ 
gung Älterer Lehren, im befondern auch ber heiligen 
Schrift ift die ſchwächſte Seite dieſer Zeiten?). Das ges 
ſchichtliche Element ihres Glaubens hat fih ganz in Die 
unmittelbaren Nachwirkungen zufammengezogen, welche im 


Diefer follte Die Scholien zu dem Dionyſius Areopagita enthalten, 
nicht allein bie kürzern, welche bei den Werfen des Dionyſ. gedruckt 
find, fondern auch weitläufigere zum 4 Briefe an den Cajus, wel 
her eine befondere Bedeutung für die monotheletiſchen Streitigkeiten 
hatte. Die kürzern Scholien frheinen wenigftens nicht alle vom 


. Marimus zu fein. Vergl. Lequien diss. Damascenicae in ed. 


Job. Damasc. fol. 38 b sgg. 

1) Quaest. in script. qu. 1 p. 15. 

2) Die allegorifche Auslegung herfcht beim Marimus im höch⸗ 
fen Grade vor. Was tft einer Auslegung unmöglich, welche es 
zur bildlichen Ausdrucksweiſe der heiligen Überlieferungen rechnet, 
daß fie Die Tempora verwechfele? 
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Leben der Gegenwart son ber Vergangenheit zeugen. 
Da ift es nun die Kirche in ihrer gegenwärtigen und zeit- 
lichen Geftalt, das letzte Erzeugniß der göttlichen Offen⸗ 
barung und Erziehung des Menfchengefchlechts, welche 
auch vom Marimus ald das Bild Gottes verehrt wirb 
und für uns wirken fol wie Gott I, Faft möchte man 
fürdten, dieſe Zeiten wären auf dem Wege aus ber 
göttlichen Dreiheit eine göttliche Vierheit zu machen. 
Gewiß ift es nicht ohne eine große Gefahr den Nach⸗ 
wirfungen ber Vergangenheit in der Gegenwart, als 
wäre in ihnen nichts Krankhaftes zu beforgen, unbedingt 
ſich zu überlaffen. 

Nur bei einem fo wenig kritiſchen Sinn konnte Ma⸗ 
ximus in gläubiger Verehrung auch ben Lehren des fals 
fchen Dionyfius fich hingeben. Er thut e8 mit einer Be⸗ 
ſcheidenheit, welche auch zugleih ein zu tiefes Eingehn 
in das Einzelne ablehnt. Er hält feine Seele nicht für 
rein genug bie Myfterien zu faſſen?); denn er habe noch 
nicht Die wahre Furcht bes Herrn, bie wahre Tugend 
und Freiheit von allen Teidenden Bewegungen der Seele 
erreicht, welche zur vollfommenen Einficht verlangt würs 
benz; daher bürfe er auch den höhern und myftifchern 
Lehren fi zu nahen nicht wagen; wer nad) ihnen ftrebe, 
ber möge fi) an den heiligen Dionyſins den Areopagiten 
wenden’). Auf diefe Weife Tann er denn auch wenigftend 
das Anftößigfte in der Lehre des Areopagiten entfernen, 


1) Mystag. 4 p. 494. - 
2) Quaest, in script. qu. 11 p. 29. 
3) Mystag. 24 p. 526 sq. 
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Wir finden bei ihm nichts von jener Emanationsiehre, 
welche nur durch viele Mittelgliever mit Gott uns zus 
fammenhangen läßt, nichts davon, daß wir durch unfere 
Natur abgehalten werben follten über ven Grad des Da 
feing hinauszubringen, welcher uns von ber wahren Boll 
fommenheit ausschließt, vielmehr wird ung eine Erfennt- 
niß Gottes verfprochen, welche ber Erkenntniß ber Engel 
gleicht), ja eine Vergötterung follen wir erwarten durch 
die Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes in und, jebod nicht 
ohne unfern freien Willen, in weldher wir Gott wahrhaft 
erfennen follen2). Zwar finden wir au beim Maximus 
bie Anpreifungen bes verborgenen Weſens; er mag bie 
tiefern Geheimniffe nicht ber Schrift anvertrauen 3) 5 zwar 
stellt er den Begriff Gottes, nicht anders," als ber falſche 
Dionyfius, über alles Sein und Nicht⸗Sein und über 
ein jedes Denfbare und Sagbare, über jede Bejahung 
und Berneinung und ſondert Bejahungen und Berneis 
nungen fo von einander, daß er meint, die Berneinungen 
über Gott wären wahrer, als die Bejahungen 9; aber 
dergleichen Äußerungen find wir auch in einem andern 
Sinn zu finden gewohnt, als in jenem myſtiſchen, in 
welchem fie vom Dionyfius dem Areopagiten vorgebracht 
wurden, und daß Marimus fie nur im Sinn der ältern 
Kirchenpäter nimmt, fehen wir daraus, daß er auch die 
Seele unerkennbar nennt, doch zugleich hinzufügt, daß fie 


1) Ib. 23 p, 516; exp. in orat. dom. .p. 347. koorıniar a7 
oo ayytlows. 

2) Quaest. in script. qu.6 p. 22; qu. 9 p. 25; qu. 22 p. 45. 

3) Ib. qu. 21 p. 44. 

4) Ib. qu. 25 p. 53 sq.; mystag. prooem. p. 492 sq. 
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burch ihre Werte erlannt werde. So iſt er au weit 
davon entfernt zu behaupten, Got verberge fi nur in 
feinen Werfen, fondern hält an dem Sage fefl, daß bie 
göttlichen Gedanken im VBerborgenen in der Schöpfung 
und Borfehung durch Zeichen fi ung zu erkennen geben ?); 
bie phyſiſche Verſchiedenheit der Gefhöpfe foll nicht ihre 
Einheit verbergen, ihre Eigenthümlichkeit nicht mächtiger 
fein zur Trennung, als die liebevolle Verwandiſchaft, 
welche ihnen myfliih vermöge ihrer „Einigung einges 
pflanzt iſt 9). 

Wir ſehen freilich hieraus auch, daß Maximus eben⸗ 
falls, wie der falſche Dionyſius, auf jene myſtiſche Eini⸗ 
gung ſich ſtützt, durch welche wir mit Gott uns verbinden 
ſollen, und es geſchieht dies in der That in Ausdrücken, 
welche ſeine Neigung zum Myſticismus unzweideutig ver⸗ 
rathen. Zwar ſoll unſere Seele durch die Erkenntniß zu 
Gott emporgeleitet werden; aber ſie ſoll auch nach der 
Erlkenntniß alles Seiende und alle dem Seienden zuge⸗ 
hörige Gedanken überſchreiten und ſich rein loslöſen von 
jeder eigenen Kraft, ſogar von der Kraft des überſinnli⸗ 
chen Denkens, um die Einigung mit Gott zu erleiden, 
welche über jeben vernünftigen. Gedanken gebt). Doc 


1) De an. p. 196. 

2) Quaest. in script. qu. 13 p. 30 sq. 

3) Mystag. 7 p. 506 sq. und’ zivas dusarorigav ngis dia- 
oTadı xal eQLOuov ıyv Exagrov Tovımv duvıW TeQLYQUupovoar 
idiornru Tas nvorizüg xa9” ivmaıy wvrois Ivredeiong Yılızijs 
ovyyeveias, . 

4) Quaest. in.script, prooem, p. 6. „29° 5» (6c. yrüow), og 
nürsa TU övıo negdoaou era Tür avrols mpospLÄr vonnuTw, 
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unterſcheidet ſich die Dealweiſe des Marimus ſchoun darin 
weſentlich von der Anßcht des falſchen Divayfius, dag er 
die Einigung mit Gott ale etwas betrachtet, was uns 
nicht in dieſem ärbifchen Leben zu Theil werben foll, 
fondern der Vollendung unferes Seins. angehört. Er 
nennt fie eine Wahrnehmung, welche dem zufünftigen Leben 
vorbehalten fei, nachdem wir von jeber leidenden Ge⸗ 
. müthöftimmung, son jeber finnlichen Begierde frei ge- 
worden 1. Wenn ba zuletzt Die vernimftigen Gedanken 
verſchwinden ſollen, ſo wird doch vorausgeſetzt, daß ſie 
zum Aufſteigen noͤthig ſeien, und man darf alſo vermuthen, 
daß doch ihre Ergebniſſe noch bleiben ſollen, während 
nur das Unvollkommene, welches an ihnen iſt, aufhört 
und dem Vollkommenen Platz macht; deun Maximus 
findet an dem vernünftigen Gedanken eine Bewegung und 
ein Leiden, weldes von feinem Gegenflande ausgeht. 
Bon diefem Leiden durch bie weltlichen Dinge follen 
wir aber befreit werben und eine höhere Einigung mit 
Gott erleiden; fo follen wir auch dem Wiffen der Welt 
abfterben, bamit wir in reiner Liebe, welche son finnli- 
chem und weltlichem Begehren nichts weiß, Gottes theil- 
haftig werben. Diefe Liebe Gottes fol aber auch nicht 
ohne Erkenntniß fein?) und wir fehen alfo wohl, daß 
feine Anfiht yon der Einigung mit Gott eine ganz andere 


nuong dnokelvunlın xudupüg xul avızs npis To voriv oinsiug du- 
vansws zpog wurov nadm zov Dev vjy unio vonow &vaoı. 

1) L. l.; ib, qu. 60 p. 210. 

2) De carit. cent, 111, 34; 39; 43. 

3) Quaest. in script, prooem. p. 11 sq 
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it, als. bie vom falſchen Dionyſius empfohlene. Nach 
biefem find wir durkh unfer Sein mit Gott verbunden, 
wenn wir uns nur leidend den höhern Kräften hingeben, 
durch welche wir mit dem Höchften zuſammenhängen; nad) 
dem Maximus follen wir durch Erienntuig und Entfagung 
der weltlicheit Begierden zum Bewußtſein des Göttlichen 
gelängen, doch keinesweges ohne: durch die verfihlungenen 
Wege des Lebens. hindurchzugehn. In der That ſcheint 
dieſer Weg: nicht eben anders von ihm gedacht zu werben, 
als ihn. frühere Kirchenväter, befonbers Auguftinus, fi 
gedacht hatten. Nur zwei Puntie möchten verdächtig 
ſcheinen, theils daß in dieſen Beſchreibungen das leidende 
Verhalten der Seele zu Gott zu ausſchließlich hervorgeho⸗ 
ben wird, theils haß Maximus dieſen Weg ber Liebe einen 
abgekürzten Weg zum Heile nennt‘). Dies ſind freilich 
eben die;beiden: Punkte, in welchen der Mpſticismus auch 
in feiner gemäßigten Form vom Wahren abzuweichen pflegt. 
Nur eine kurze⸗Überſicht über die Lehren des Marimus 
son dem vernünftigen Leben und feinen Gründen kann 
uns zeigen, wie weit er hierin das Richtige getroffen oder 
verfehlt haben möge. Seiner Theologie liegt natürlich 
der Gegenſatz zwiſchen dem ewigen und unveränderlichen 
Weſen Gottes und zwiſchen der geſchaffenen Welt zum 
Grunde. Gott iſt nichts entgegengeſetzt; aber in der 
Ratur des Geſchöpfes liegt der Gegenſatz, weil es ſein 
Weſen aus dem Nicht⸗ Seienden hat. und baher fein 





+1) Lı. advrav di: teita rõ⸗ ættæõy loriv dnallayn xus 
ovrkomos 7005: azındav —*X auoi⸗ Tou deou xar' imiyvagıy 
eyarn. 
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Weſen ſelbſt dem Nicht » Seienden entgegengefegt iſt. 
Jedes Geſchöpf hat von der Gnade Gottes alles, was 
es hat. Zu allem Guten befist es. nur die Fähigkeit es 
empfangen zu können. Das Werben ift ihm alfo noth⸗ 
wendig I. Gott fchafft daher nicht allein alle Dinge, 
fondern feine Wirkſamkeit ift au ewig in allen Ge 
ſchöpfen gegenwärtig ohne Aufhören; als Vater ifl er 
Grund alles Seins, als Sohn führt er alles zum Dafein 
in fhöpferifcher Thätigfeit und als Heiliger Geift bringt 
er alles zur Vollendung ). Sp fihliegt fih Marimus 
an die Lehre der Griechiſchen Kirchenyäter yon ber Drei- 
einigfeit an. In der Schöpfung bat nun Gott nur das 
Seiende gefchaffen; alles Selende aber ift gut, das Böſe 
befteht nur im Nicht» Seienden?). . Daher ift auch ber 
erfte Menſch ohne Boſes gefchaffenz er hat bie. Guade 
von allen Teidenfchaftlichen: Bewegungen‘ frei zu fein. Als 
Geſchöpf jedoch iſt er dem Werden unterworfen, und ba 
er durch feine eigene: Thätigkeit des Guten theilhaftig 
werben ſollte, mußte er. auch. die Freiheit des Willens 
empfangen das Gute zu efgreifen. Durch dieſe Freiheit 

oo DE 

nn 33 ha... 

1) De carit. cent. III, 27 sg4, -, . 

2) Quaest. in script. gu. 2p. 16 sq. Fi uls tůdoxũ, 6 0 a 
avroveyüv, nal Tod üyiqv Rvevparog olowdüs T7v. TE Tov zatpdk 
in! naoı evdoxiar nal TAV- ghrovayfan - Tod VoV_ ovaningevrzor. 
Doch wird Mar. auch auf völlige Gleigheit der  Sppoftalen pin. 
getrieben. Dial. de trin. I p: 395. 

3) Quaest. in script. prooem. p. 7 sqg.; anim. brer. ad 
eos qui dic. an. ante vel post corp. exist, 9. — Ta xuxov, ov 
zö sivas zupaxınolda novov 7 drmagtie, otzevos Home. <or 
Geiy nive dvvoriv julv ylvoıro RWnorE, Abgedruckt in analeet. 
nor. vet. pair. Ven. 1781. “ 
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aber ift er vom Guten abgefallen und bat dadurch feine 
Natur verdorben. Da find nun bie Leidenfchaften, Luft 
und Unfuf, Begierden und Furcht in ihm erwacht, und 
wie fie aus der Sünde hervorgegangen, pflanzen fie auch 
die Sünde unausbleiblich weiter fort. Indem Marimus 
Diefer Lehre der Altern Kirchenväter fich anfchließt, unter- 
fcheidet er auch zwifchen ben natürlichen Bewegungen ber 
menſchlichen Seele und zwifhen den Bewegungen ber 
verborbenen Sinnlichkeit, Ohne leidende Bewegung iſt 
bie menſchliche Seele von Natur nicht; fie iſt ihre ange⸗ 
fchaffen im natürlichen Begehren, indem bie Seele in der 
Wechſelwirkung ber Dinge fih zu erhalten firebtz da bes 
gleiten auch Luft und Unluft, Begierde und Furcht gleiche 
fam im natürlichen Pulsfchlag des Lebens, wie Aus⸗ und 
Einaipmen, wie Zufammenziehung und Ausbehnung, das 
natürliche Dafein des Menſchen; aber dieſe natürlichen 
und unverborbenen Bewegungen bes Lebens, bei welchen 


auch ein Leiden if, wil Maximus nicht Leidenfchaften  . 


genannt wiffen, weil fie ohne Sünde find und durch die 
Liebe Gottes Leicht überwunden werben. Sie fireben mır 
nah dem Ziele der Natur, während die Leidenfchaften 
gegen die Natur find). indem wir nun aber ben Leis 
denfhaften und duch fie in natürlicher Folge auch wei- 


1) De carit. cent. J, 27; 35. zudog iori yınrov, alynoıs 
yur7s napa gvow., Quaest. in script. qu. p.15; qu. 21 p. 41q;; 
"42 p. 94; disp. c. Pyrrho p. 166. Es hängt damit fein Streit 
gegen bie Monotheleten zuſammen. Chriſto Tommi auch ver 
menfchlihe Wille zu, aber mur die natürliche Furcht, nicht bie 
ſündhafte, die Ieivenfrhaftliche Bewegung bes Willens, weil er nur 
mit feinem Willen dem natürlichen Leiden ſich unterzieht. 
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terfort ber fünbhaften Bewegung unterworfen worden finb, 
it darum Doch nicht alles Gute aus unferer Seele ver- 
ſchwunden, fondern ein Same und Vermögen des Guten 
ift und geblieben, welches auch. wieder warhfen und zu- 
legt durch die Auferfiehung feine von Natur ihm be- 
fimmte Größe und Schönheit empfangen fol). Wir 
bemerfen, bag Marimus vor dem Fehler fich hütet Den 
natürlichen Zufammenhang im Leben des Menſchen ir- 
gendwie, fei ed auch durch eine völlig neue Schöpfung zu 
gerreißen. Vielmehr ſelbſt die Auferfiehfung fol an das 
natürliche Wachsthum der umgerftörbaren Kraft zum Guten 
fi anſchließen. So ift ihm auch die Strafe der Sünde 
eine natürliche Folge derſelben, ber Teufel felbft nur ein 
Werkzeug Gottes, fein Feind, aber auch fen Räder, in- 
bem er die fündigen Menfchen zu ihrer Strafe den Lei⸗ 
benfohaften und den Qualen der Sünde unterwurft 9). 
Auch die Leidenſchaften find nicht etwas Neues in ber 
Seele, fondern nur eine Verkehrung des natürlichen Be⸗ 
gehrens in uns. Alles dies oder vielmehr die Grund⸗ 
anſchauung, von wellher: es ausgeht, hat er dem Grego⸗ 
rius von Nyſſa ſehr gut abgelauſcht. Auch die Wirkun⸗ 
gen des heiligen Geiſtes erſcheinen ihm daher nur als 
Erregungen der natürlichen Kräfte in uns. Zwar be⸗ 
zeichnet er fie auch als eine Schöpfung in unferer Seele’); 


1) Quaest. in script. 26 p. 62. — To u7 Tus Yuosws arar- 
Mira relsing din nugußaoır. To.guidue zul rug dvranas rag 
äyudornrog —, »00” üs nzader Aumßuvovoan u arinay eis To 
NOWNv Pvoınoa din Tag arauuTugeng Inavayeraı neyehog ve aui züklos. 

2) Ib. 26 p. 57 5q. 

3) Dial, de trin. III p. #9. 
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aber mit biefer Schöpfung foll es doch eine ſolche Ber 
wandtniß haben, baß bie Gnade des heiligen Geifles die 
Myſterien uns nicht enthüllen Tann, wenn nicht. bie natür⸗ 
lichen Kräfte in uns find, welche bie offenbarte Erfennt- 
niß zu empfangen vermögen). Sonſt würben wir fagen 
müffen, bie Heiligen empfingen die Gaben bes: Geiftes 
ohne ihre Einſicht. Der heilige Geift will allen das ge⸗ 
währen,. was ihnen nützlich und paſſend iſt; wer ohne 
Leidenfchaft fucht, der wird Gewährung finden; wer aber 
in ſchlechter Weife bittet, der wird nicht empfangen können. 
Wir fehen, Maximus fegt hierbei jenen. Samen des Guten, 
welcher durch die Sünde nicht verkilgt werben: kann, in 
der Seele voraus, welche bes Guten theilhaffig werben 
fol. Die Gnade des Geiftes denkt er ſich nicht gleich 
jener heidniſchen Begeiſterung, in welcher bie. Natur, bie 
Kraft des Begeifterten außer Thätigfeit geſetzt wird; 
fondern fie belebt dieſe Kraft nur von. neuem, welche 
Dur wibernatürfiche "Teidenfchaft geſtört worden war, 
indem fie den natürlichen Gebrauth der ‚Kräfte burch den 
Gedanken der göttlichen Dinge ‚zu frifiher Thätigkeit er⸗ 
weckt ). Zur Heiligung des Menſchen gehört: das natür⸗ 
liche Vermögen ber Bernunft, obne- weldies-fie nicht ge 
wonnen werben Tann. Aber auch son der andern Seite 


1) Quaest, in script. qu. 59: p. 199, or db Wuıg.eiem, 
is uörn nad’ save 7; yügıs dvnoye volp dyloıs wis yawonıs ‚Tür 
RVOTTQIWV zaupis Tür Tas. yracsws dextiadr nara g90 ‚duranseo, 

2) Ib. p: 201. od mvetuuros‘ j zdgıs didanuc Ts Wucemk 
xnrapyer av Öiranıy, EL wRRon Karugyydstsev Th. Yoyosı war 
apa Ylaıy Toon» Ivagyoy dnoiss (no?) nuhır TH yonosı sari 
AKUTE YVOw 705 777 TÜV Yeimv xuravonasy EisıyoVon, . 


Geſch. d. Phil. VI. 35 
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wird dazu bie Wirkfamfeit des heifigen Geiſtes verlangt, 
obne welche Die Vernunft tobt bleiben würbe, wie ohne 
bas Licht der Sonne das Auge nicht fehen kann y. Der 
Menſch hat von Natur in der Schöpfung das Vermögen 
empfangen bas Göttliche zu erforſchen; durch die Sünde 
it es .nicht verloren gegangen, ſondern nur gleichfam 
sernagelt worben; bie Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes 
. befreit: e& wieber 2). 

Wir fehen alfo, daß die myftiſche Richtung des Ma⸗ 
ximus doch keinesweges gänzlich unfere natürlichen Krafte 
außer Thäsigkeit feben will. Aber gehen wir genauer in 
feine, Anßerungen über die Beſtandtheile unferes Lebens 
ein, fo: finden wir allerbings, daß er die Wirkfamfeit der 
natürlichen. Kräfte in der Entwidiung unferer Vernunft 
nicht hoch genug anfhlägt. Dies zeigt: ſich darin, daß 
er: manderlei, was .zur Ausbildung bes ‚vernünftigen 
Sehens: ung nothwendig fcheint, als etwas Überflüſſiges 
betrachtet, ja als etwas Schaͤdliches und ber Leidenſchaft 
Angehöriges, anderes, "was. für uns: ben höchſten Werth 
hat, als ewas anficht, was nur. als Mittel gefchägt 
werben ‚bürfe, . So: iſt es mit der Phyſik, fo mit dem 
praktiſchen Leben. Was. er, über dieſe Erzeugniſſe ber 
Vernunft äußert,‘ bat freilich keinen xechten wiffenfchaftli- 


.« 4) Ib p. 200. orxobv owge: 47 .zupıs- vou aylav Tveunaros 
imeoyet .copbay' dv Tolg. ayleıs. zwois Tov Tavıny. deronkyov vooc, 
obwe yrödew ywpis Tg destinig vou Aoyov duvänzas. — —  ov 
mov nal iv Tüv dangıdunulrur —XRXX mjoero xara dv- 
vanıy Quo» diya Ts yopnyovons ravra Gelac duransus. Ib. 
p: 202. 

2) Ib. p. 199. 
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hen Zuſammenhaug. Es fehlt ihm wohl nicht völlig der 
Gedanke, dag auch bie niedern Entwicklungaen ber Seele 
in den höhern feſtgehalten werben müflen, daß der Glaube 
nicht ohne Liebe, die Liebe nicht ohne prafkifige Thaͤtjig⸗ 
feit-fein bürfe, daß auch das. Überfinnfihe,nisht erkannt 
werben könne ehne dad Sinnliche; aber wie biefe Zweige 
bes Lebens in ‚einander eingreifen, daruͤber will fich ihm 
doch Teine halibare Lehre ergeben‘). Die pruktiſche Ver⸗ 
nunft: erſcheint ihm nur als etwas Untergeordnetes; fie 
wird durch vas alte Teſtament bezeichnet, während das 
nene Teſtament das beſchauliche Einbringen. in die My⸗ 
ferien bedeuten RUN. Die ſinnliche Erkenntniß ik ihm 
nur eine leidenſchaftliche Bewegung der Seele, welche 
zum Gotzendienſt führe ); ſie bringt nur eine falſche Vor⸗ 
ſtellung von den Dingen in uns hervor ), und. menu es 
fo fein ſollie, ſo würden wir ung wohl nicht darüher zu 
wundern haben die Anweiſung zu empfangen, daß wir 
uns losloͤſen ſollten vom Sinnlichen, um durch die Un⸗ 
wiſſenheit gegen das Weltliche uns der gottlichen Gaben 
würdig zu machen. Man wird nicht verkennen, daß in 
dieſen und ähnlichen Liußerungen eine Misachtung bes 
weltlichen Lebens liegt, welche uns zur Abſonderung von 


1) Man vergl. nur Mystag. 5 p. 503, wo fünf Grabe ber 
vernünftigen Entwicklung mit ihren fünf Energieen zuſammenge⸗ 
flelft werben; gewiß eine der feltfamflen Verknüpfungen. Man f. 
auch quaest. in script. qu. 25 p. 53 sq.; qu. 27 p. 65; de can, 
cent. 1, 31; cent. Il, 45. | 

2) Quäest. in script. 3 p. 18. 

‚ 3) Ib. prooem. p. 9. 

4) De anima p. 199. 
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der übrigen Welt auffordert. und in diefer den abgefürsten 
Weg zu Gott zu finden hofft. . 

Hiermit haͤngt nun in natürlicher Bertnäpfung das 
Lob der Berneinungen zufammen, das Lob der Reinigung, 
durch welche wir uns der göttlichen Gaben theilhaftig 
machen follen; aber. es ſchließt fih daran auch ald weitere 
Folgerung an, was wir als ben zweiten Punkt der mpfli- 
ſchen Anſicht bezeichnet haben, daß nur durch ein Leiben 
der menſchlichen Natur unfer. Heil: gemonnen werben. fol, 
Denn bei der. Leere, zu welcher wir burd die Beinigung 
und Verneinung bes. Weltlichen gelangt find, barf ed doch 
nicht Bleiben, an die Stelle des weltlichen Leidens muß 
nun aber ein götflihes Leiden .tsetin, welches in ber 
Liebe Gottes ung mit ber. göttlichen Natur erfüllt, Mas 
ximns, bemerfen wir, ift in: ber That erfüllt von ben 
großen Verheißungen bes Chriſtenthums; er verfpricht 
une eine völlige. Vereinigung mit Gott ohne Wandel, eine 
Erfahrung des Göttlichen in ber Bereinigung des Ge- 
ſchöpfes mit dem Schöpfer, bes Maßloſen mit den Maße, 
des Bewegten mit bem Unbewegten ). Diefe foll ein 
freten,. ohne daß unfere oder bie göttlithe Natur aufge- 
hoben wird und ohne baß eine von beiden in ihrer Ver⸗ 
bindung mit der andern irgend eine Verminderung ers 


, 
1) Quaest. in script. qu. 6 p. 210. Praoı zug zpoinevo,dn, 
zur alavorv ogov xub dopıoriug nui uergov nal duergias zul rigu- 
Tog xal — nal xriorou wal nrioews nul oTuosag wui aur)- 
wg. — — ra nepi To Barın xar’ ovoius Exivmros 077 vu 
KUTa QUCIV Kıvovasru Tg nos TE avıd xul npog üllnlu nusre- 
Aüs dußeßnxora nıyjaeug zul Adfy meipe 110 zur’ ivipysur yrücır 
roũ iv @ or xaornkı9 our, availoinsov zul donvzwg Iyovanr, 
nv Tab yvaoßvvog aurolg napezourzv ünokavoır. 
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fährt. Deswegen iſt ihm bie Vereinigung der beiden 
Naturen in Chriſto von großem Gewichte, weil fie das 
Worbild nunferer Bereinigung mit Gott abgiebt; denn in 
Ehrifto if Die ganze Schöpfung mit Gott verbunden; er 
offenbart ten innerſten Boden ber väterlichen Güte und 
zeigt, wie Gott wahrhaft mit. der menfchlichen ‚Natur 
vereinigt fein Tann). Uns erwartet. im ewigen Leben 
eine ähnliche Berbindung des menfchlichen mit dem gött- 
lichen Weſen; dieſe ſoll jedoch nicht als eine Ausbildung 
unferer eigenen Natur, unferer Vernunft, angefehn werben, 
denn bie Natur hat Fein Vermögen das Übernatürliche 
zu faſſen; ſondern fie wird betrachtet als eine Umbilbung 
unferes Weſens, indem uns dag Höhere, Göttliche mit⸗ 
getheilt wird; wir follen ba eine Erhöhung über bie 
Grenzen unferes Wefens erfahren, in welder wir nicht 
thätig find, fondern leiden). Sp weiß Marimus doch 
zulegt den natürlichen Zufammenhang in ber Entwidlung 


1) L. 1. p. 209 sq, rs avrav -xura Yvow ovowdous dıa- 
yopüs undeniav xudoriovy inuyovon Mind. — — TYP VNOOTO- 
0 sa Tv gYuvoıxnv diugoguv unadrz duuniviw. — — Tv W- 
doraroy nußulva vis Natgıniig dyadorntog Yurepor KUTüoTjoag. 

2) Ib. qu.-22 p. 46 sq. iv dR ol alücs Tols inepyonkvos 
nuoyovres 779 72006 TO Otiovodus yapıra KETanoi70aıy ov TRosotınEr, 
alla nuogoner” zul dia Tovro ou Anyouev Beovpyovneros, vnto 
ploır yag Tore To nudos iori zul undiva Aoyor &yov öpswrınu? 
zus In’ unspov Tüv Toüro zaoyorıav Beovpyius. — — sul 
nuozoney, nvina ıöv FE oUx Orrwr Teislog Tong Aoyous reguaavtss 

"cs av Tür örram dyvuoras dan array zul avyrasunauoanev 
Toig gYvoss nunspuoubvoss tus oinelus Bvrapsıs, dutlno Yıropıyas, 
ung 15 ward gQvow durunews ovdapnacg vnupya xurogdupe, 
inudn Tod unio gvoıv 7 Yloıs naralmrtıamv ol ninınra duvanı. 


lb. qu. 54 p. 197. 
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des Menfchen nicht feſtzuhalten, obwohl er ihn ſonſt fland- 
haft vertheidigt. Seiner Anfiht nach führt die menſch⸗ 
lihe Nature oder vielmehr überhaupt die Natur des 
endlichen Gefchöpfes nur zur Wiederherſtellung ber vers 
Iorenen Reinheit, zur Entwicklung und zur Erkenntniß 
bes Weltlichen; vie höhere Weihe des Göttlichen aber. muß 
‚und in einer neuen Schöpfung mitgeiheilt werden. So 
wirft Doch ber Gradunterſchied, welchen die Emanations⸗ 
Ichre des falfchen Dionyſius feute, welchen aber auch fo 
viele Andere als nothwendig für die Gefchöpfe betrachte⸗ 
ten, in ber Vorflelhingsmeife des Maximus nach; nur 
weil ihn die Verheißungen bes Chriſtenthums nicht befle 
ben laſſen Fönnen, fol er durch eine neue Schöpfung 
überwunden werben. 


Die Lehre des Marimus von der Einigung aller 
Dinge mit Gott führt ihn folgerichtiger Weife auch zur 
Lehre von der Wiederbringung aller gefallenen Seelen. 
Er Hatte dieſe Lehre beim Gregorius von Nyffa gefunden ) 
und konnte fie nicht anders als billigen, da fie mit feiner 
Lehre, daß alle Dinge mit Gott durch feinen Sohn vers 
einigt' würben, in ber beften Übereinftimmung fleht. Das 
- Wort Gottes fol Allen Alles werden, um Alle zu ret- 
tend); am Ende der Welt fol eine allgemeine Erneuung 


1) Quaest. et dub. 13 p. 304. Die Apologie für den Grego- 
rius von Nyſſa über die Wiederbringung ber Dinge, welche Carac⸗ 
ciolus im Anhange zu fieben ungebrudten Briefen bes Gregorius 
von Nyffa (Flor. 1731) Hat abbruden Yaffen, if nichts als dieſe 
Quäftion, 

2) Quaest, in script. 47 fin. p. 108, 
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bes ganzen Menfchengefchlechts ftaktfinden ). Was könnte 
auch diefer Gnade Gnttes Schranken fegen, da ſie bie 
Kraft einer neuen Schöpfung haben ſoll? Gott läßt in 
Wahrheit niemanden frei, fonbern ift mit Allen geeinigt, 
fol zuletzt aber Allen. in einer volllommenen Einigung - 
beimohnen. Doc tritt dabei natürlich die Debenklichkeit 
ein, welche aus ber entgegengefeßten Seite feiner Denk⸗ 
weife flammt, baß dieſe Bereinigung doch nur in bem 
Maße geſchehn Tönne, in welchem die Gefchöpfe berfelben 
würdig find; ba bringt bie Vereinigung bald Luft, bald 
Schmerzen?). Doch die Seele fucht immer Ruhe und 
weil fie diefelbe nirgends anders finden Tann, als bei 
Gott, endet ihr Suchen nicht eher, ala bis fie Gott ges 
funden hat, Da fol die Seele ihren Körper wieber er⸗ 
halten, und aller ihrer Tugenden und auch ihrer abges 
fallenen Kräfte opne Erinnerung an ihre frühern Übel, 
au völliger Geſundheit wieberhergeftellt, theilhaftig werden). 

Wir fönnen in ben Lehren des Marimus einen Nach 
ball ver Philoſophie, welche in ber Griechiſchen Kirche 
fi) ausgebildet hatte, nicht verfennen; aber der myfßiſche 
Charakter, welchen dieſe Lehren an- fih tragen, verfündet 


1) Exp. in Ps. LIX p. 335. 

:2) Quaest. in script. 59 p. 203. 6 Bes Yvas xure mv 
zupıy rot dkioss Övovruevog' nara yap 9 Unonesmernv Inu0Tg 
nosoınta Tag Vudkdeus 0 Geis Tor mü0ı Groumeros, — — m 
«sohn ixcory nagbgern, ads darıy Exaorag v9 kavrov dıu- 
nenkuaniros zgös vnodoynv roũ nurıns na0ır vwONgoHEroV naru 
vo nlous Tür alavor, 

3) Quaest. et dub, I. . Die Stelle ift fehr dunkel. Man 
vergl.. Neanders Kirchengeſch. 11 S. 352 Anm. 2. 
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und doch ohne Zweifel eine Abnahme bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beftrebens und Täßt deswegen das weltliche Leben, 
in weldhem wir uns bewegen, nur in ber trüben Geftalt 
einer ungerügenden Offenbarung Gottes erbliden. Dies 
ift an dem Charakter ber Auffaffungsweife, welche über 
alle Schriften des Maximus verbreitet it, auf das ums 
zweibentigfte ausgeprägt. Schon oft find wir ber fyme 
. bolifgen Auslegung der heiligen Schrift begegnet. Sie 
muß uns überall als ein Zeichen erfcheinen, dag man im 
Texte weniger bie Wahrheit, als ein Bild ber Wahrheit 
zu finden erwarte. Beim Marimus ift diefe bilbliche 
Deutung im ſtärkſten Maße vorhanden. Aber er beutet 
fo nicht allein die heilige Schrift, fondern bie ganze Welt; 
überall fieht ee Symbole Gottes, wo er bie unverhülfte 
Darlegung göttliher Macht, Weisheit und Güte zu er⸗ 
fennen bemüht fein follte. Alles verwandelt fih ihm in 
Bild und Andeutung, während die Wahrheit und Wirk⸗ 
Yichfeit der Dinge nur wie ein Schatten vor unfern Augen 
verfchwindet, In diefer Auslegung ber großen und Heinen 
Offenbarung wird der verfländigen und wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung nur ein kleiner Raum verſtattet. Gewiß 
bas war es nicht geweſen, was jene alten Kirchenväter 
wollten, wenn fie ung aufforberten in der Schöpfung 


und in ber heiligen Gefchichte die Erkenntniß Gottes zu 


fuhen. Mochten fie auch oft in fchielenden Deutungen 
ſich ergehen; fie hatten Doch noch ein gefünberes Princip 
für die Unterfuhung aufrecht erhalten, Aber der Ges 
brauch diefes Princips verfiel immer mehr, ald man ans 
fing die Schöpfung eben fo in allegorifhen Deutungen 
zu behandeln, -wie die heilige Gefchichte. Da man fo die 
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Wahrheit der Natur und ber vernünftigen Entwicklung 
in Allegorien verwandelte, mußte ber Werth der Wiſſen⸗ 
fhaften, welche die Wirklichkeit im Auge haben, immer 
tiefer herabſinken. Aber die Abfonderung des Firchlichen 
vom weltlihen Leben hatte zu einem folchen Ergebniffe 
führen müffen, indem dadurch auch die Gegenftänbe 
welche man noch für des Forſchens werth hielt, die Ent⸗ 
wicklungen des Tirchlichen Lebens nemfich, aus ihrem mas 
türlihen Zufammenhange herausgeriſſen und dadurch un⸗ 
verſtaͤndlich wurden. Dabei war es denn auch unvers 
meiblih, daß die Vollendung unferes Wefens weniger. 
als die Frucht einer natürlich fortſchreitenden Entwicklung, 
mehr als eine übernatürlihe Erhöhung, ja als eine 
nene Schöpfung fi darftellte. Je weniger dem Zufams 
menhange bes vernünftigen Wefens mit den weltlichen 
Dingen ein bejahender Sinn beigelegt wurde, um fo 
mehr mußte er in myftifches Dunkel fih Hüllen, um fo 
ausſchließlicher mußte das Überſchwengliche in unferm 
Dafein und Leben geltend gemacht werben. 


7. Zohannes Damafcenus, 


Wenn wir nun in ben vorherbetrachteten Männern 
nur die Beifpiele eines allmälig fi abſchwächenden wifs 
fenf&haftlichen Eifers erblicken konnten, fo ift bies in einem 
noch viel Höhern Grabe mit dem Johannes von Das 
mafeus der Tal. Das Leben diefes Mannes fällt ſchon 
in die Zeiten, ald durch die wachſende Macht der Arabi- 
ſchen Herrfhaft ein großer Theil des Morgenlandes dem 
Chriftentfum verloren gegangen war. Er felbft gehörte 
durch feine Geburt diefem Theile an und foll unter ben 
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Omajadiſchen Chalifen ein bebeutendes Staatdamt be- 
 Heidet haben, Doc ift feine Geſchichte von vielen Kabeln 
entfiellt. Aus feinen Schriften fehen wir, daß er Mönd) 
war, einem Kloſter bei Jernſalem angehörig, welches für 
die damalige Zeit geiftige Bildung in einem nicht unbe 
deutenden Grade nährte. Für uns hat nur feine Wirk⸗ 
famfeit als Schriftfielfer für die Kirchenlehre einige Be⸗ 
deutung. Diefe gehört, was bie Bewegungen ber Zeit 
betrifft, Hauptfädhlich dem Bilderſtreite an, in welchem er 
die Verehrung der Bilder gegen bie Kaifer Leo ben 
Iſaurier und Conſtantinus Copronymus um die Mitte 
des 8 Jahrh. vertheidigte. Es iſt charakteriſtiſch, daß 
von den Schriften, welche dieſen Streit betreffen, uns bei 
weiten mehr erhalten worden iſt, als von feiner Polemik 
gegen bie Saracenen. In Zeiten bes Berfalls finden bie 
innerh Streitigkeiten mehr Beachtung, als die Außern. 
Bon größerer Wichtigkeit, ale feine Yolemit, ift fein Bes 
mühen bie Kirchenlehre als ein Ganzes zufammenzufafien. 
Sm diefem Sinne ſchrieb er ein umfaffendes Werk unter 
dem Titel Quelle der Erkenntniß, welches für bie Gries 
chiſche Kirche ein herſchendes Anfehn gewonnen hat, aber 
auch von ber Lateiniſchen Kirche fleifig benutzt worben 
MD. Es befleht aus drei Theilen, einer Dialektik, einer 
furgen Überſicht über die feberifchen Secten unb einer 
dogmatiſchen Zufammenftellung der orihodoxen Glaubens» 


1) Dies gilt beſonders vom 3 Theile de fide oribodoxa, wel- 
chen der Pabſt Eugen der 3 um die Mitte des 12 Jahrh. in das 
Sateinifche überlegen Lied. Daher flammt die abweichende Ein- 
theilung bes Werkes in ben bei den Griechen und ben bei den 
Lateinern gebräuchlichen Ausgaben. 
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punkte Der erfle und ber britte Theil finb befonbers 
son Wirkung gewefen, jener, indem er bie Herrfchaft 
ber Ariftotelifchen Logit wenn auch nicht entfchien, doch 
als entihieben ausfprach, biefer, indem er das erſte Muſter 
einer vollſtaͤndigen Glaubenslehre abgab. 

Was den Charakter dieſer Schrift des Johannes von 
Damaſcus betrifft, fo haben wir in ihr nur eine Samm- 
lung zu erbliden, wie denn ber Verfaffer auch in andern 
Schriften nur ald Sammler fih erweiſt. Er will nichts 
aus fich fchöpfen, nicht allein in ben heiligen Dingen, in 
welchen er bie Dffenbarungen des heiligen Geifles erwartet 
und dem Anfehn der heiligen Väter fich hingiebt, fondern 
auch in der weltlichen Wiſſenſchaft, in der Dialektik, will 
er nur bie Früchte der frühern Unterfuchungen fih an- 
eignen y. Seine Sammlung entnimmt er hauptſächlich 
aus den Schriften der angejehenften SKirchenväter bes 
Morgenlandes, bee beiden Gregore und bes Baſilius, 
aber auch aus dem Dionyfins bem Areopagiten, aus bem 
Nemeſius, dem Ariftoteles und dem Porphyrius. Man 
fieht das Bunte der Zufammenftellung, welches noch mehr 
dadurch in die Augen fält, daß auch bie Ordnung ald 
fehr willkürlich und soft durch frembartige Einſchiebungen 
unterbrochen erſcheint. Wie feltfam. nimmt es ſich aus, 
wenn Johannes ſechs ober mehr Erklärungen der Philos 
fophie neben einander ftellt, von welchen Feine begründet 
oder zu Folgerungen gebraucht wird, wenn er alsdann 


1) Dial. prooem, p. 4 sq. Lequien; 2 p. 9. ie& Toıyugovv 
209 ordiv" Tu dt omopudnv Beioıg re nal oopois dydouos Aekıy- 
utva avilnfdnv ixdnoonus, 
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biefen Erklaͤrungen eine Eintheilung ber Philofophie an 
bie Seite ſtellt, welche nach Ariftotelifchem Muſter gemacht 
ift und daher auch die Theologie unter den philoſophi⸗ 
fhen Wiffenfchaften aufzählt I, nichts aber mehr preiſt 
als die Erfenntniß des Seienden und mit dem Ariftoteles 
an die Wahrnehmung zunächſt ung verweifl, damit wir 
durch fie zu einer analogen Erkenntniß Gottes gefangen 
möchten 2; denn Gott, von Natur unfihtbar, wirb doch 
fihtbar burd) feine Thaten und ‚aus der Schöpfung und 
Regierung der Welt erkannt 5); wenn er aber auch mit 
allen diefen Gedanken bie Lehre bes Dionyfius Areopagita 
für vereinbar halt, daß Gott über allem Sein und es 
daher paſſender ſei ihn durch die Verneinung alles Seis 
enden zu bezeichnen, als durch irgend eine Ausfage, welche 
fein Wefen ausbrüden follte; denn unerfaßlich feiner Natur 
nad) laſſe fih nur feine Unenblichfeit und Unerfaßlichkeit 
auffaffen ). Es ift wahr, ber Lehre des falſchen Diony- 
fing geht Johannes Damafsenus in ihre gefährlichen Ges 
heimniffe eben fo wenig nad, als Marimus, aber nicht 
immer vermeidet er das, was jenen Geheimniffen anhängt, 
in feine Sammlung aufzunehmen. So weiß er aud, 
obgleich zweifelnd, von den Orbnungen ber Engel zu er 
zählen und wie das Licht der höhern auf bie niebere 
Ordnung übergehe 5). Nicht weniger feltfem als bas 


1) ‚Dial. 3. 

2) Ib. 1, 

3) De fide orth. 43 p. 151. 
4) Ib. 4 p. 127 sq. 

5) Ib. 17 p. 157. 
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Borherbemerkte, ift ed, wenn Johannes über biefelben 
Begriffe gu wiederholten Malen biefelben ober auch ver⸗ 
ſchiedene Beſtimmungen vorbringt, aus feinem andern 
Grunde, als weil fie in verfchiebenen Werfen, aus denen 
er fammelt, an verjchicdener Stele vorkommen), ober 
wenn er bie. Unterfuchimg über die Arifiotelifchen Kates 
gorien plöglich unterbricht, um. eine Reihe von. Begriffs- 
erflärungen eingufchieben, über die Natur, bie Hypoſtaſe, 
Perfon und vergl. d. h. über Dinge, welde ihm eine 
beſondere Wirhtigfeit wegen ihrer Bedeutung für bie 
Kirchenlehre haben). Der philoſophiſche und der theo⸗ 
logiſche Sprachgebrauch laufen hiernach bei ihm ziemlich 
bunt durcheinander; zuweilen bemerkt er ihre Verſchieden⸗ 
heit und alsdann Fan er nicht umhin bem letztern den 
Borzug vor dem erftern zu geben und bie Philofophen 
einer unnügen Nebnerei zu beſchuldigen 8). 

Was fein Verhäliniß zur alten Philofophie betrifft, 
fo denkt er fie für feine Duelle der Erkenntniß zu benugen, 
doch nur als ein Werkzeug, als eine Dienerin der Theo⸗ 


1) Sp wird über den Begriff der ovol« einmal nad dem 
Porphyrius, das anderemal nah dem Arifloteles geſprochen. 
Dial. 4 u. 39. Da begegnet‘ es ihm, daß er zweimal in einem 
Athhem fih:winerfpricht, indem er die Subflanz (ovola) als eayues 
wvbrnagarov xub 7) Öeouerov irbgov gas vnapkır befinirt, von 
Gott aber, welcher nach dieſer Definition allein Subflanz fein 
würde, fagt, er ſei ovoia vunepovoss, nnd nun auch jedes Ge- 
ſchöpf eine ovaia nennt. Es if dies bekanntlich auch dee Wider⸗ 
fpruch. des Cartefius; ex. entfleht daher, daß die Definition vom 
Ariftoteles if, die Anwendungen aber theils aus Platonifcher, 
theils aus chriftlicher Lehre entnommen werben. 

2) 3. 8. Dial. 40 sqq. 

3) Ib. 30. 
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fogie ober ber offenbarten Wahrheit. Cr geſteht ihr m 
manches Nützliche für die Seele gefunden zu Haben, und 
bies dürfe ber Chrift gebrauchen, nachdem er ben heid⸗ 
niſchen Irrthum davon abgefonbert habe. Deswegen ſoll 
fie nicht vernachläffigt werben, denn ein ſeder Kumfler 
bebürfe ber Werkzeuge und ber Königin, der Theologie, 
gezieme ed auch ihre Kammermähchen zu haben 2), . Du 
gegen fleht es ihm fern der Philoſophie für ſich ſelbſ 
irgend einen Werth zugugeftehn. Zwar Fönnte es auf einm 
folhen Werth zu zielen fcheinen, wenn er vom Baume 
ber Erfenntniß fagt, daß er die Erfenntniß ſeiner ſelbſ 
und der Natur begeichne, welche eine fchöne Sache ſei 
und zur Erkenntniß des Schöpfers führe, denn wenn er 
auch hinzufegt, daß fie nur den Feſten im Glauben zum 
Guten ausfchlage, ben Schwachen im Glauben dagegen 
ſchädlich werden könne 5), fo fcheint dies Doch wenigſtens 
unter der Bedingung des Glaubens den phyſiſchen und 
pſychologiſchen Erkenntniſſen einen eigenen Werth beim 
fegen. Aber er erflärt auch, daß die natürliche Erfennts 
niß nur ein pſychiſches und dämoniſches Werk fei, welches 
zu nichts als zum Unglauben führe; denn das @öttlice 
fei über ber Natur und überfleige jeden Gedanken; wer 
daher mit menſchlichen und natürlichen Überlegungen an 
bie Unterfuchung über basfelbe gehe, und forfche, wie 
bie Geſchöpfe aus dem Nichts geworben feien und warım 
Gott die Welt gefchaffen habe, der ſtürze fih nur in gäny 
liche Rathlofigfeit; dem. Glauben dagegen fer alles Teiht 


r 





1) Ib. 1. 
2) De fide orih. 25 p. 176. 
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und eben!). Daher find alle biefe phyfifchen und ſelbſt 
bie ethiſchen ) Unterfuhungen dem Johannes Damafcenus 
nur von fehr untergeorbnetem Werth. Dies ift ein noch 
viel nafterer und weniger begründeter Myſticismus als 
ber, welchen wir beim falſchen Dionpfius gefunden haben. 
Doch laßt ex einen Gebrauch ber Philoſophie für Die fors 
male Richtigkeit ber Lehre zu und zu biefem Zwede will 
er von der. alten Philoſophie die Dialektik ſich zu Nutze 
machen, welche er nach Porphyr's Einleitung unb nad 
bem Drganon des Ariſtoteles auseinanderſetzt. Zwar 
nimmt er. auch von phyfifchen und anthropologiſchen Lehren 
etwas in feine Sammlung. auf, aber nur aus bem Nes 
mefius, befien lehren er als etwas dem Chriftentbume an“ 
gehöriges betrachtet. Wenn er daher fagt, er wolle das 
Beſte, was bei den Griechiſchen Weifen ſich finden laſſe, 
feinem Werke einverleiben I, fo meint er bamit nur bie 
Dialeftit, Diefe erſcheint ihm als ein brauchbares Werk⸗ 
zeug für die Theologie, fo wie er überhaupt von bem 
Ingifchen ‚Theile ber Philoſophie ſagt, daß er mehr ein 
Werkzeug, als ein Theil der Philofophie fei, denn er 
werde zu allen Beweiſen gebraucht *). 

Wenn er ihn nur. fleißiger zu Beweiſen gebraucht 
Hätte. : Aber unterfuchen wir feine Glaubenslehre, fo 
finden wie auch in ihr nur wenig für die wiſſenſchaftliche 


U 


1) 1b. 74 p. 263. 


2) Wie dürftig iſt das , was er Über die Tugenden fagt. De 
wirt. et vit, p. 509 sqg. 


3) Dial. prooem. p. 4. 
4) Ib. 3 p. 10. 
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Forſchung geleiſtet. Schon daß er feine Unkterſuchung 
über die Ketzereien, wenn man einen trodnen Auszug, 
feinesweged aus den erfien Quellen gejchöpft, eine Unter⸗ 
fuhung nennen fann, von ber Darftellung ber Lehren 
abgefondert hat, ofme auch nur auf eine gründliche Wis 
derlegung ber Kleber es abgefehn zu haben, Tann. ung Feine 
günftige Meinung. von feinem Verfahren erweden. Wenn 
wir aber finden,. dag er faft alle feine Lehren nur auf 
das Anfehn früherer Kirchenlehrer ftüßt, fo fehen wir 
wohl, daß fein Gebrauch der Logif zu den Zweden ber 
Theologie nur ein fehr beichränfter if. Man barf fagen, 
daß er die Dialektik, Daß er bie Darfielung der Kegereien 
feiner Glaubenslehre vorausſchickt, iſt auch nur eine Sache 
ver Überlieferung. Er will dieſe Ergehnifle.ber geiſtigen 
Arbeit, welche frühere Zeiten gebracht hatten,. bei feinen 
Mönchen nicht ganz in. Vergeffenheit gerathen Yafien, fo 
wie er auch zu bemfelben Zwece feiner Theologie eine 
Art von Afteonomie und von phyſiſcher Geographie ein- 
gefchaltet bat). Überdies findet fich bei ihm allerdings 
auch ein Anfang davon die Lehren der Kirche, mit einigen 
Beweiſen verfehn, in einem verfändlichen Zufammenhange 
darzuftellen, aber Doch nur ein fehr ſchwacher Anfang. 
‚ So wie es fpäter die Schofaftifer Ihaten, fo ſtellt er auch 
mehrere Beweife für einen und denſelben Lehrfag zuſammen. 
So hebt er damit an mehrere DBeweife für das Dafein 
Gottes beizubringen?), fügt dann noch .andere Beweiſe 


—r — 


1) De fide orth. 20 sqgq. 
2) Ib. 3. 


J 
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Dafür. hinzu, daß es nur einen Gott gebe), hat aber 
Dabei, wie es fcheint, vergeffen zu beweiſen, daß es nur 
ein Princip gebe; denn an einer viel fpätern Stelle fucht 
er. noch gegen die Manichäer darzuthun, daß wir nicht 
zwei Principe, ein gutes und ein böfed, anzunehmen 
hätten?). In dem Zufammenhange, welchen wir vorher 
angegeben haben, folgt alsdann auf die Lehre von der 
Einheit Gottes die Lehre von der Trinität, welche wieder 
mit einem Beweife verfchen wirb, wenn man eine fehr 
unvollfommene Bergleihung bes göttlichen mit dem menfch- 
tihen Wefen für einen "Beweis gelten laſſen will5), 
Hierauf fallen auf eine geraume Zeit die Beweife aus 
und nur fehr fparfam findet fih in ber Folge einer oder 
ber anbere wieder ein, wenn etwa ein noch Tebenbiges 
polemifches Intereſſe, wie gegen die Monophyfiten*), 
Dazu auffordert bie Behauptungen nicht gar zu nadt auf⸗ 
zuftellen, ober wenn Johannes eine Stelle aus dem Ne⸗ 
meſius abfehreibt, in welcher auch ein Beweis für bie 
Freiheit des Willens vorkommt 5). Bon biefer Art find 
überhaupt bie Beweiſe unferes Kirchenvaters; fie haben 
nichts ihm Eigenes, nur aus ältern Schriftſtellern ſind 
ſie entlehnt. Auch der Inhalt entſpricht dieſer Form: 
Zuweilen finden wir in dieſer Quelle der Erkenntniß 
die tiefern Gedanken der frühern Philofophen. ' Da Flingt 


1) Ib. 5. 
2) Ib. 9. 
3) 1b.:6. sq. u. 
. 0 Ib. 47. DE ee 
5) Ib. 39. | on 
Geſch. d. Phil. VI. 36 
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noch einmal ber Gebanfe an, daß bie Schöpfung und 
Vollendung der Dinge uns dazu nöthige Gott, den im 
fih feienden Vater, welder alles in feinem Gedanfen 
umfaßt, zu unterfcheiden von feinem Worte, welches den 
Gedanfen der Schöpfung volßieht, und von dem Heiligen 
Geifte , welcher alles vollendet D; da wird auch die Noth⸗ 
wendigfeit eingefehn, daß berfelhe Sohn Gottes, welcher 
ben Menfchen ſchuf, auch feine Kräfte zum Guten wieder⸗ 
herſtellen müfje2); da wird anerfannt, daß der Menſch 
nicht dem Namen, fondern der Sache, ber Wahrheit 
nah, d. h. an Güte, Weisheit und Kraft Gott gleich 
fein oder werben folfe, doch alles dies nicht von Natur, 
wie Gott, fondern nur durch göttlihe Güte habe und 
nur dadurch vollfommen werde, daß Gott ihn zu feinem 
Sohn annehme’). Solche Gedanken zeigen nun wohl, 
daß bie frühere Philofophie nicht ganz verloren gegangen 
iftz wenn wir aber zugleich bemerken, daß fie nur wie 
feltene Spuren eines tiefern Verſtändniſſes unter einer 
Maffe äußerer Überlieferungen vorkommen und daß fie 
eben ba fich nicht finden, wo man fie erwarten follte ) 
fo Tann man bdiefe Gedanken auch nicht zu hoch ans 
ſchlagen; es fehlt ihnen unftreitig die Kraft in ihrer vollen 
Bedeutung, duch das Ganze ber. rLehre durchdringend ſich 
geltend zu machen. 


1) Ib. 16. 

2) Ib. 67 p. 255. 

3) De dial, 31 m 39. 

4) Vo von ber Trinität 3. B. ausführlich die Rede iſt und 


ber Beweis für fie geführt wird, findet ſich nur die äußerliche 
Überlieferung der Begriffe. De fide orth. 6 sqq. 
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Bekrachten : wir dieſe Zuſammenſotzung der Werke des 
Johannes Damafcenns, : fo Türmen wir nicht. daran zweü 
feln, daß er fein: Anfohn. bei: der ſpaͤtern Zeit nicht durch 
ſeinen philoſophiſchen Geiſt, ſondern durch ſeinen Fleiß 
gewonnen, durch einen Fleiß überdies, welcher nur ſehr 
herabgekommenen Zelſeh Fefallen Körthtbi Er wurde eine 
Fundgruhe für. die Hoörftige Belehriamfeit, welche bie . 
Griechiſche Kirche feit dem. 8 Jahrhunderte nährte, nach⸗ 
dem fie durch die verheerenden und befonders für bie 
MWiffenfchaften verderblichen Streitigkeiten über die Ver 
ehrungider Bilder 'zervüttet, worden war.aı.Begt mußte es 
ihr erwũnſcht: ſein? eine kurze. Zufaammenftellung:: des 
Brauchbarſten uf Unentbehrlichſten aus) der, alte: Phikos 
fophie: und. aus ber. kirchlichen: Lehrei: ſtatt aller, andern 
Giteratun Bemugen. zu. fönnen. Erſt immeunten Jahrhun⸗ 
berie bamen die Wiſſenſthaften wieder etwas mehr zu 
Ehren aher ein. Jahrhundert der imern Zwietracht hatte 
nicht zu erſetzende: Vrrwüſtung. angerichtet amd Die Glück⸗ 
ſkligleit der Zejten dba! kodjimur ein äußererSchimmer. 
Ein Maat, wie⸗ bad: Griechiſchs·Kaiſerthum, welcher nur 
durch Gewandiheit in den Geſchäften, in: nütztichen Kün⸗ 
ſtetn, Hurch öußerlichen Glanz und Übsrlegenheit:.in Br⸗ 
nutzung Der Nuſtände iſich gu erhalten wußte, eine Kirche, 
bie ohne ainnere Würde den Ränken der Politik diente, 
eimuBoll/ welches nux duch beßändige: Zußlüſſe von 
Fremdriu die abgehenden Mräfte, ſeines mühſumen Alters 
ftiſtete gewiß‘: dieſe Diaz, boten “für. Ein. kräftiges Leben 
der Wiſſenſchaft·keinen Boden: dat. Wir hören zwar 
nr vrw Wriechiſchrun Philvſophen der ſputern Zeit; aber 
es find⸗ nur dürffigerRuchfkinge der frühern Philoſophie, 

36 * 
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mas ‚fie vernehmen. laflen.. Eine. Beitiwelhe einen‘ os 
haunes Damafsenus;gu ihrem Hauptführer erwählt hatte, 
konnte in. ber. Ppileſophie feine deichte eingen. Ba 
ne 2 ds, u — ') ji £ a 
vl Yan mtl en 
weites. Rapiteh.. 
ante ver Pylloſophie i in hr —2* 
ME Küche: uN an + De TER 


v. 12 Bm. 1 EEE α 4 om: dl 
ů. ,. 
Wenn: ——— ‘and: der Philoſophie der Anprgen 
Länbifipen Kirche ſeit dem 3 Jahrhunderte nicht: ehr, reich 
ausgefallen ifk,- fo: yaben wir : bad). noch „weniger zu- ev 
warten, wenn awir dr. der abendlänbifchen Kirche vom 
Tode des Auguſtinus an eine üpntiche Mufterung anſtellen. 
Denn außerdem, daß dieſelben Hrfachen‘, welche im Mor⸗ 
genlande zum: Berfall. dar Philoſophie wirkten; auch im 
Abendlande vorhanden waren, trat in diefem auch noch in 
einem ſtaͤrkern Maße: die::kittere: Roth hinzu, welche durch 
die Vollerwanderung üben das Röntifche-Meich und bir 
orthodoxe Kirche gebracht wurde. In Africa aunterbrindte 
bald bie Vandaliſche Herſſchaft allas, was bisher für die 
Wiſſenſchaften hier geſchehn warz in. Spanien, Frankreich, 
Italien waren ſchon früher die philoſophiſchen Studien 
ſehr wenig. fruchtbar geweſen, jetzt durch das Einbringen 
und bie Herrſchaft einer fremden Bevollerung mußten: bie | 
wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen noch mehr herabfinfen; 
Es gehörten Jahrhunderte: dape, che aus berıgemifchten 
Bevölkerung,, welche in biefen Linden’ fi: bildete, ein 
neues wiſſenſchaftliches Lehen: "Kb. atwideln konnte 








565 

Aus den vorhergehendem Abſchnituerunſerer Geſchichte 
zogen’fich in die Zeitei, von Wwelchen wir Jetzt zu reben 
haben, die‘ Streitigleiten über! Ihe Prüdeſtincitſonslehre 
herũber, indem die Lchre:des Augüſtinus wie: ſchon fruher 
bemerkt, doch keinen anbeſtrittenen Sieg über die ihr 
entgegenſtehenden Überzeugungen. getbinnen konnte. In 
Frankreich beſonders behauptete ſich bie ſogenannte Semi⸗ 
pelagiauiſche Lehre, anfangs. ſogar ſtegreich, bis in vas 
6 Jahrhundert und wurde auch alsdann nur aäͤußerlich 
und nicht vollſtaͤndig beſeitigt, nicht ‚aber "durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gründe beſiegt. Ihrem Wefen. näch war fie 
dem Auguſtinismus wäher verwundt, als. dem Pelagianis⸗ 
mus:, und ſuchtt nur die anſtoͤßige Härte in: der Lehre 
über. die Ohnmarht des ſundhaften Willens und über Die 
abfolute Snabantahl: zummäßigen. Für die Geſchichte 
Der Philoſophie find.diefe Streitigkeiten an fich von Teiner 
Bedentung, indem philoſophiſche Begriffe dabei am: wer 
nigften in Anfprudh genommen wurden. Nur ein Neben: 
punkt des Streites, dernaber in die Enticheibung des⸗ 
felben nicht eingriff, kaun finen Augenblich unftre au 
merkſamkeit auf.fih sehn: -. v ". 

Sn der Lueiniſchen. Kirche find wir gewohnt. eine 
etwas finnlichere Vorſtellungsweiſt finden, als in bei 
Griechiſchen. Zwar. Die Lehre eines Tertullianus, daß 
Bott koͤrperlich ſei, Hatte werſchminden : müffen,. als die 
Trinitätslehre: ſich ausgebildet und auf' das Überſchweng⸗ 
liche im Begriff Gottes georungen hatte; aber einer der 
Männer, melde ‚zum Siege der Trinitätslehre in ber 
Lateinifchen Kirche am meiſter beigetragen ‚haben, Hilarius, 


Biſchof von Poitiers, in der Mitte des vierten Jahrhun⸗ 
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derts bepaupieln nun doch Daß alles auge Bott, jedes 
Geſchoͤpf -alfo koͤrperlich ſei N.. Mira Lehre, argen- bie 
Unkoͤrperlichleit dep GSaele grrichtet, ging auch auf, ‚Die 
Gemipelagianer iͤber. - Wir Anden. fie bei Dem Caſſignus 
welcher als Urheher bar Semedyelagiavniſchen Lehre angejehn 
wird, ‚beim: Fauſtus, Bischof von Megium In. Gallien, 
welcher nach ber Mitte des 5. Jahrhunberts. ald Haupt 
ber Semipelagianer das Meiste; zum vorübergehenden 
Siege feiner. Pautei:beitrug, and ‚beim: Gennadius gegen 
dad Ende des 5 Jahrhunderts ). Was diefe. Männer 
für ihre Meinung vorbrachten, ift faft nur gelegentliche 
Äußerung und yon wiſſenſchaftlicher Seite nicht . ausge: 
führt. Es erlläri ſich aber, loicht aus der Beſchaffenheit 
der Auguſtiniſchen Lehre, daß. dieſe nicht im Stande ge⸗ 
weſen war die .materinliftiichen: Vorſtellungen von ber 
Serle ganz zu: befeitigen,' weil fie den. Gegenfag zwifchen 
Körper und Geift nicht zu völliger Deutlichkeit gebracht 
hatte. Es wird genügen, wenn wir hier die Gründe des 
Fauſtus für feine Meinung anführen, weil er noch am 
weitläuftigſten die Streitfrage behandelte. Der Stand 
der Frage wird ſogleich zu Anfang dadurch verwirrt, daß 
Körper. und Seele als ganze Geſchöpfe vder Subſtanzen 
für ſich gedacht werben und, bie. Frage nun bie Geſtalt 
gewinnt, ob ein Geſchoͤpf unkoͤrperlich ſein könne, ſei es 
Menſch oder Engel, was denn freilich, eiwas anderes ifl; 
ala die Srage, ob Me Seele unförperlich. ſei. Doc in 
dieſem Punkte iſt die: Verwirrxung auf beiden Seiten. 
1) Claud. Mam. de statu an. 1; Ip #40° €. not. Barth. 


. 2) Wiggerd pragm. Daeß. de Aueuſt. and prias. 1.8.61; 
©2203 ec —W 
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Die Gründe, weiche zur Verneinung führen, ſchließen fich 
zum Theil an bie Lehre an, dag Gott als die Grundlage 
aller Dinge bie Materie gefchaffen und aus ihr allen . 
Dingen ihre Form: gebildet habe, Hierbei wirb alsdann 


vorausgeſetzt, daß alles Materielle Förperlich fei, eine Bors 


ausfegung, welche lange Zeit der Standpunft der Frage 
geblieben ift, Doch in damaliger Zeit Teinesweges allgemein 
zugegeben wurde. Andere Gründe find, bag Bott allein 
es zufomme unbegrenzt zu fein, daß aber alles Begrenzte 
ein örtliches und mithin Törperlides Sein haben müffe, 
und daß nur ber Begriff Gottes unter feine Kategorie 
falle, während allen Gefhöpfen Qualität und Duantität 
zfomme und mit der Teßtern auch ein räumliches und 
Hrperliches Dafein. Alle diefe Gründe find yon einer 
Bergleihung Gottes mit den Gefchöpfen hergenommen; 
zı ihnen geſellt fih nur einer, welcher vom Berhältniffe 
ter Seele zum Leibe ausgeht And baher zu einer genauern 
Interfuchung diefer- Begriffe hätte führen Tonnen. Fauſtus 
fürdet nemlich, daß die Seele im Leibe eingefchloffen fei 
und in ihm wirkem nothwendig ein räumliches und Tör- 
peliches Sein haben müſſe. Aber er geht in eine ge⸗ 
neuere Unterſuchung hierüber nicht ein, fo wie überhaupt 
feine Beweiſe nur fehr unbehoffen vorgefragen find, ohne 
zaß irgendwo bie philofophifchen Grundfäge von ber 
efchichtfichen Überlieferung abgefondert hervorträten ). 


1. Slaudianus Mamertus. 


Eine philofophifchere Seftalt hat Die Widerlegung diefer 
Bünde, welche Claudianus Mamertus, ein Presbyter zu 


) Fausti ep. 16 in Canisii lect, ant. p. 363 sqgq. Basn. 


368 


Bienne in Gallien, um bie Mitte des fünften Jahrhun⸗ 
derts dem Briefe des Fauſtus entgegenfeste, in melsher 
diefer feine Lehre von ber Köryerlichfeit der Seele aus⸗ 
‚ einandergefeßt hatte. Doch wird man nicht erwarten 
dürfen, daß die obſchwebende Frage zu einer gründlichen 
Entſcheidung gebracht worden wäre; hierzu hätte eine ges 
nauere Unterfcheibung zwifchen Kösper und Geift, zwiſchen 
Leib und Seele, eine tiefere Unterfachung über ihr Ber 
hältniß zu einander gehört, als biefem Zeitalter zuzus 
muthen war, Wir müſſen ſchon zufrieden fein, wenn 
wir finden, daß Claudianus Mamertus die Gründe feines 
Gegners im Ganzen in einer befjern Ordnung ſich zu 
entwideln weiß, als dieſer felbft fie vorgetragen hatte 
daß er alsbann von. feinem Gefihtspunfte aus fie 31 
ſchwächen ober zu wiberlegen verfieht und fich Hierin ak 
einen nicht ungeſchickten Schüler des Auguſtinus beweiſt I 
Wir wollen nicht fagen, daß Augufinus nicht tiefer ir 
bie Frage eingebrungen fein würde, wenn er fie mit fer 
nem polemifchen Geifte einmal befonders zu bearkeite 


1) Als einen folchen zeigt ihn befonders die Erflärung übr 
bie Kategorien in ihrem Berhältniffe zu Gott, wobei der Begrff 
des habitus ganz wie beim Auguftinus gefaßt wirb (de statu au. 
1, 19 p. 63 Barth.) und die Eintheilung ber Seele in memors, 
consilium und voluntas, welche wir auch bei andern Anhängen 
des Auguftinus finden. (Tb. I, 20 p. 65): Pflegen doch die an 
wenigften entwidelten Gedanken der Lehrer am meiflen auf bi 
Schüler überzugepn. Dan hat auf das NeusPlatonifche beis 
Claud. Mam⸗ zu viel Gewicht gelegt; es geht größtentheils vor 
Auguftinus aus. Doch if Claud. auch mit Ältern Philoſopha 
nicht unbefannt, namentlich führt er bie Pythagoreer Philolas 
und Archptas, auch ven Platon und Porphyrius an und hält übr⸗ 
haupt die alten Philofophen höher, als Auguſtinus. Ex. nenntie 
Jumine veritatis afflatos. Ib. 13,7 p. 129. 
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gehabt hätte. Es läßt fih der Verfall philofophifcher 
Forſchung im ber Unbeholfenheit, mit welcher. Claudianus 
feine Begriffe banbhabt, nicht wohl: verkennen ); aber 


feinem Gegner zeigt er ſich doch Überlegen, und wir können 


ihm ein Bewußtjein der Grundfaͤtze nicht abfpreshen, von 
weichen feine liberlegenheit ausgeht. 


Die Schwäche feiner Beweiſe verrät fich befonbers, 


wo er vom Füur⸗ ſich⸗beſtehen der Seele ausgeht, Es 
möchte: fiheinen, als Bunte. ber. Menſch mit größerem 
Rechte darauf Anſpruch machen ein für fich beſtehendes 
Mefen zu ‚fein, als. feine Seeles daher erklaͤrt Claudianus, 


bie. Seele fei der wahre Menfh 9, wobei offenbar ber 


innere Menſch nach Auguſtiniſcher Ausdrucksweiſe mit ber 
Seele verwechſelt wird. As felbftändiges Weſen betrach⸗ 
tet er die Seele als ein Gefchöpf im Gegenſatz gegen den 
Schöpfer und geftebt feinem Gegner zu, daß allein ber 
Begriff Gottes unter feine ber Ariſtoteliſchen Kategorien falle, 
nieht einmal unter bie Kategorie bet Subflanz, weil biefe 
nur bad bebeute, wovon bie übrigen Kategorien ausge⸗ 
fagt werden 5), daß dagegen alle, Gefchöpfe vermittelft der 
Kategorien gedacht werden. könnten. Dieß gilt alſo auch 
von der Seele; fie würbe Gott fein, wenn fie weder 
Dualität, noch Duantität hätte. Aber es foll doch von 
der Seele in einer geringern Ausbehnung gelten, ale vom 
Körper, indem biefer allen Kategorien unterworfen " 


1) Sehe deutlich ſtellt fich Dies im ber Becapisain ber Be⸗ 
weiſe dar. Ib. Il, 14 p. 200 99. | Tr Ur 

2) Ib..l, 5. no. 1: 

3) Ib. 19 p. 63. Jam: decimä (se. —— immo prims 
est ipsa substantia, de qua haec praedicamenta’;texunfur. 
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fol, die Seele aber nicht allen, fondern zwar der Qua⸗ 
Krät, aber nicht der Quantität. Der. Begriff der Ouan⸗ 
tität wird nämlich vom Claudiauns, wie von feinen Geg- 
nern, nur in Beziehung auf Das räumliche Dafein gefaßt 
und er glaubt daher ber. Kolgerung nicht ausweichen zu 
fönnen, daß bie Seele raͤnmlich und. alfo auch koͤrperkich 
‚ fet, wenn fie Quantität haben follte 1). Es ift-auffallend 
genug, in welche Widerſprüche er dadurch ſich verwickelt. 
Er muß eingefteben, daß auch son einer Größe der Seele 
geredet werben bärfe.. Er erimert fih an den Sprud 
weichem er nicht weniger Gewicht beilegt, als Auguftinus, 
daß Gott alles nah Maß, Zahl und Gewicht georbnet 
babe; aber bie Größe der Seele foll keine Größe fein, 
weil fie nicht räumlich gemeſſen werde, ſondern der Tu- 
gend oder ber Einfücht nach; denn es komme bei ihr nicht 
darauf an, ob fie über einen kleinern ober größern Raum 
ſich erfiredde; die Seele eines Mannes, wie des Moſes, 
förme ‘größer fein als die Seele eines ganzen Bolfes 2). 
Doch kann man dieſe Widerfprüche dadurch entichuldigen, 
daß fie nur in einem umpaffenden Sprachgebrauche und 
in einer unbehülflichen Darftellungsmweife gegründet find. 
Aber diefer Fehler wirb dadurch nit verbeffert, daß aus 
der Qualitaͤtloſigkeit ber Seele gefchloffen wird, fie halte 
bie Mitte zwiſchen Gott und dem Körper, indem jener 





1) Ib. 19 p. 62 sq. Quamlibet, ubi localitas non est, quan- 
titas esse non possit, quia ita sıbi mutuo haec eadem nexa sunt, 
ut aut/utrumgque in aliquo esse possit aut neutrum. Ex illis 
Aristotelicis categoriis nulli prorsus subjacet essentia divina. 
Rſursus anima humana non omnibus subjacet, Porro corpus 
quodlibet subjacet omnibus. 1b. 20; III, 12 p. 198. 

2) 1b. I, 20 p. 64; 11,.3 p. 109 sqg; 5 p. 149. 
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ohne Qualität und Duantibkt, . Dieftr‘.durch beive, die 
Seele aber nur durch⸗Qualität, nicht duch Quantität be⸗ 
ſtimmt fer’). - Offenbar wird hierin der wefentliche Untere 
ſchied zwiſchen Schöpfer und Geichöpf bei Seite gefegt. 
In ähnlicher Weife verfährt Claudianug, indem. er Gott 
eine fiehende. (stabilis mot), der Sede, eine nicht räum⸗ 
liche, dem’ Körper eine räumliche Bewegung belegt, weil 
er zwar nicht lengnen kann, daß bie Seele zeitlich ſich 
veränbere und ihre Qualität wechfele, aber einen Vorzug 
berfelben vor dem Körper darin findet, daß fie nicht. wie 
biefer außer ber zeitlichen auch der räumlichen Bewegung 
unterworfen ſei 2). Alle diefe Gedanken hängen damit 
zufammen, daß. Claudiauus mit dem Auguſtinus darauf 
bringt, dag bie Welt vollftändig ſein und Daher alle Grabe 
bes Dafeins in ſich umfaſſen müffe, und dabei verlangt, 
daß zur Erfüllung und Berherrlihung des Ganzen auch 
die Gegenfäge nicht fehlen dinften. Weil das unförperliche 
Geſchöpf möglich war, mußte ed .gefchaffen) werden;. fü wie 
Gutes und, Böfes im ber Welt nöthig find, fo müſſen auch 
Koͤrperliches und Unförperlihes in he: ſich finden 9. 


2. 





1) 1b. II, 12 p. 298. Jam de qualitate, controversia non 
erit, cui animam subjacere non renui; quae scilicet, si, ut 
quantitatis, ita etiam qualijatis expers esset, profecto [enio) 
deus esset. Identidemque si, ut qualitati, ila etiam quantitali 
cederet, corpus esset. Nunc vero medioximum quiddam naturae 
incorporeae, sed creatae sorlita, nec deus est, quoniam qualita- 
tem habet, nec corpus, quia,npn bahet quantitatem. 

2) Ib. 1, 18 p. 57; 111, 6 p. 176. 

3) Ib. I, 4 p. 25 sq. Semiplena benignitate usus esse (sc. 
deus), si semiplenum alıquid condidisset. Ib. }, 5 p. 26 sqyq; 
IL, 15 2 p. 104. —V 
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Wenn aber das Unloͤrperliche für: Höher gehalten: wirb als 
das Koͤrperliche, ſo ſtimmt das .bamik: überein, Daß bie 
voͤllige Verneinung ber Kategorien das Hochſte Tem wůrde. 
Je mehr von einem Dinge ausgeſagt werden kaͤnn, um fo 
unvollkommener iſt es. Diefe:Aitficht hängt in der Tiefe 
damit zuſammen, daß eine jebe Beſtinmung einen Beſchraͤu⸗ 
fung iſt und daß wir alfo nur durch Verneinungen zum 
Höchſten gelangen koͤmen. Dieſe Richtung haͤlt jedoch 
Claudianus nicht ausschließlich. feſt; auch die entgegenge⸗ 
ſetzte Richtung macht ſich bei ihm geltend, welche in den 
Bejahungen das Weſen ſucht, indem das Böſe als das 
Nicht⸗Seiende angeſehn und bie Ariſtoteliſche Stufenlei⸗ 
ter der Dinge angenommen wird, nach weiber dad Des 
lebte beiler als das ‚Unbelgbte, das Empfinpliche,befler als 
bas Unempfindliche, das Vernünftige beſſer ald das Un 
vernünftige iſt y. 9— BI 

Als Grundſatz bei. allen "biefen Unterfuchungen gilt es, 
daß die; Seele einen hoͤhern Grab des Seins inne habe, 
als der Körper. . Daher wirb bie Anmahme bed Gegners 
getabelt, daß die Seele Luft fe. Weil das Feuer ein 
beſſeres Element ift als bie Luft, fo würde es paflender 
fein die Seele, wenn fie Körper fein ſollte, für Feuer zu 
halten 2). Wenn bie Seele, Luft wäre, fo würden auch 
bie Pflanzen befeelt fein 5). Auf dieſer Vorausſetung 
beruht es auch, daß dein Gegner. nicht zugegeben 
werden kann, die Seele werde von dem Körper umfaßt. 
Denn wenn auch das von ‚einem Audern Umfaßte nicht 

lan 


. 1) Tb. I, 21. wen no . 7 Sue 
. 2) Ib. vB. ’ fa 
3) ib. 21 p 67. 
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nothwendig koͤrpertich fein muß, weit ‚Gott benfend. füch 
felbft umfaßt 155 fo meint doch Claudianus, das Umfaj⸗ 
ſende fei beſſer, als das Umfaßte, und. behauptet daher; 
die Seele: umfaffe vielmehr den . Körper, indem. ſie ihn 
zuſammenhalte,“ denn : wenn fie ihn verlaffe, werde: der 
Körper aufgelöſt 3, auch noch den Grund Hinzufügend, 
daß die wahrnehmende Seele, wenn fie im Innern ded 
Körpers , vom "biefem ‚ umfchloffen fein ſollte, auch den 
innern Bau bes Koörpers wahrnehmen würde 9.: Wenn 
nun auch · dieſt Srümde “nicht ganz "ohne "Narıftr ac, ſo 
berühren ſien doch rinen Punkt, . die Derbinbatig von 
Köcher und. Setle; welcher bei der Anſicht, daß Die Seele 
eine. Subſtanz für fi: ſei, große. Schwierigfeiten erregen 
mußte. In der Löfung derſelben zeigt Rich: Tlaubiauus 
feiner Aufgabe "nicht: gewachſen und iſt daher auch nicht 
im Stande die Anſicht ſeines Gegners zu widerlegen. Er 
Hält nur an ſeiner Anſicht feſt, daß die Seele krine värmd 
liche Groöße⸗ habe, und: glaubt dahet auch ſogar von der 
Thaͤtigleiten,“ weldhei:die Seele auf ven Körper ausuibt/ 
behattptent iu Dürfen, baß ſie nicht örtlich vollzogen würden. 
Die Seile belebt ven Körper; das Leben Aber fol nicht 
ortlich fer), EP: Tan "war feinem Gegner nicht ab⸗ 
leugnen, bap "die Seele ba if, wo fie ifly: Tollte fie Aber⸗ 
alt ſein, ſo würde fle Gott fein; ſollte fie nirgends. ſein, 
fo würbe fie nichts fein; aber vom Körper fol fie voch 


. 433 ‚ . 
’ 1.) Ib. ‚4: P⸗ 44, " 1. — Dur 20 D nn, ed 
X :2) ib. 11, IP. 468. „m... at lu eiogtol — — 
3) BB. BT. et tern a. ihr 


4) Ib. 1, 24: pı 68. :- Gonstat igitur ſomnem van nee be»: 
caliter abscedere a corpore, nee, in cotpore vehut‘ il loco esse, 
nec localiter corpori accedere. . Be? 
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dadurch. fich unterfcheiden, daß fir, fe: wie Gett überall 
ganz ift, wenigſtens im Körper, wo fie jſt, ganz gegen 
wärtig iſt, während ‘ver Körper, als ein theilbares Ding, 
we erift, immer. nur in ſeinem Cheile gegenmärtig if. 
Denn nicht ein Theil der Seele: macht das Auge. fehen, 
nit ein anderer Theif ber. Grete belebt den Finger, 
ſondern ganz fieht fie im Yuge, ganz fühlt fie im Finger‘). 
Es if alfo. die Einfachheit der Seele, welche er ver Theil⸗ 
barkeit des Körpers enigegenſetzt und nicht ungeſchickt zu 
benutzen weiß, um ben Unterſchied zwiſchen beiden beutlich 
zu machen. Ein Theil des Körpers lann den andern 
berüßren, .ein . Theil. yon dem andern berührt werben; 
aber. die Seele iR. in allen ihren Bewegungen unb Hands 
ungen ganz; ihr. Sehen, Horen, Denken, Bilfigen und 
Misbilligen geſchieht nicht durch ihre Theile, Sondern 
durch ihre Sams), Sie jſt nichts anderes zals _eina 
Kraft, weſche in ihren Thaͤtigleiten ganzeſich; ausdrückt; 
ſie iſt nicht Maſſe; wir haben keine andere Subſtanz, 
fein anderes ihren Thätigfeiten ‚zum. Grunde. Liegendes, 
feine. Materie als Grundlage ihres eins zu ſuchen 8). 
Claudianus hat. jedoch dabei vergeſſen uns zu, belehren, 
wie Dig. Einfachheit der Segle mit ihren Theilen, welche 
er doch annimmt; „nnd. mit ˖der Maxnigfaltigkejt ihrer 
Zwatigteiter, die er auch wicht Jeugnet, gu pereinigen tel; 5 
1) 1b. IL, : 2. Ile (se. anima) quidern in in toto mundo 
est tota, sed sicut deus ubique totus in universitale, ita haec 
ubique iota invenitur in corpore. — „Nee „qlia ‚pars animae 
sentificat oculum et alia vivificat digitum ‚.’sed sjcut in oculo 
tod yirit et per oculum tota videt, da et Ki) digito tola sentil. 


»2) lb. 1,.18 P- 60 #4 3 21 P- 72, Fi Bu. Eye D Ep Zu Ze 
3) Ib. 15; 24 p. 83. a re Te 
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Bewußtfein auffaffe, fie erſtreckt fich über alle Welt und 
diefe Fülle des Seins Tann nur durch unkoͤrperliche Fafs 
fungstraft von mir gefaßt werben‘). Hierin liegt, daß 
unfere Seele auch das Körperliche in unlörperlicher Weife 
erfennt. Nicht der Körper fieht, fondern die Seele fieht 
durch den Körpers durch den Körper erkennt fie Körpers 
Aiches, ohne ihn, durch fich ſelbſt erfennt fie Unkörperliches; 
das Map ficht die Seele durch fih, durch den Körper 
erblickt fie das Meßbare?). Es ift alfo wmefentlich bie 
Bernunft, das Gostähnlihe im Menfchen, was dem Claus 
dianus die Unförperlichkeit der Seele bezeugt, Dies iſt 
die theologifhe Richtung feiner Lehre; wie aber dies 
Gottaͤhnliche in uns mit dem Weltlichen, mit bem Körpers 
lichen, mit den Bedingungen unfered Dafeins zufammen- 
hänge, darauf Täßt er ſich wenig ein, 

Auch noch in ihren legten Sprößfingen finden wir 
alſo den Charakter der patriſtiſchen Philoſophie deutlich 
ausgeprägt, ihren ſichern Blick auf das Überſchwengliche, 
ihr Schwanfen, ihre Unbeflimmtheit, wenn es darauf 
ankommt die Berhältnifie befonderer Gegenflände zum 
Göttlihen in beflimmten Umriffen darzuſtellen. Zwar 
davon ift man überzeugt, daß Gott fein überfehwengliches 
Weſen in diefer Welt offenbart und in Weſen, bie ihm 
ähnlich find, fih verkündet habe; aber die Kategorien ber 
alten Philofophie, welche doch den Männern diefer Zeit 
tief eingeprägt find, findet man. unzureichend um die Ber 
wanbtfchaft des Menſchlichen und bes Göttlichen auszu⸗ 
drüden. Alle die Kategorien bes Ariſtoieles ſollen ent⸗ 

DI. 1,22 p. 77. ' 

2) Ib. 23; 11, 4 p. 116. 
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für fih Seiende in der.Schöpfung an und auch um ihre 
Unförperlichfeit ift es ihm eigentlich allein zu thun. Wir 
werben dies in Übereinfimmung finden mäflen mit der 
theologiſchen Richtung feiner Lehre, welche in. der ganzen 
Haltung feiner Schrift ſich nicht verleugnet. Daher 'ift 
auch das Körperlihe ihm nur Werkzeug und etwas 
durchaus Untergeordnetes. In dieſem Körper, in welchem 
unſere Seele in der Fremde iſt, fühlen wir uns nur des⸗ 
wegen beſchwert, weil er zu dem Dienfle nicht tauglich 
ſich erweiſt, zu welchem er urſpünglich beſtimmt iſt H. 
Wenn nun Claudianus auf dieſen Punkt gekommen iſt, 
auf die Betrachtung der vernünftigen Seele, Dann finden 
wir ihn auf dem Gebiete, auf weichem er feinem Gegner 
überlegen iſtz dann. verfiehen wir auch erft recht feine 
Äußerungen über die höhere Würde ber. Seele vor dem 
Körper und über bie vollfommene Einheit und das Übers 
(hwengliche in ihrem -Wefen. Er hat hier etwas im 
Auge, was über ‚alle Erſheinung, über jedes ‚Mittel hin- 
weg iſt; der unbebingte Zwei, das Göttliche unferer 
Natur treibt ihn zu dieſen Anpreifungen unferer Seele an. 

Es iR wohl der Muühe werth hierüber noch einige 
Worte hinzuzufügen, Obgleich weue Mebanfen und babei , 
nicht porfommen weshen, fo. bienen ums. bie Lehren bes 
Claudianus Mamertus doch dazu ein Map. des Verſtänd⸗ 
niffes zu geben, weldes zu feiner Zeit flattfand und durch 
ihn auf fpätere Zeiten überging. Am deutlichſten entwi⸗ 
delt fich feine Lehre Hierüber, indem er deu Grund feines 
Gegners zurüdweift, welcher aus dem Spruche gezogen 
wurde, Gott habe alles nach Maß, Zahl und Gewicht 


1) Ib. 1, 22 p. 74 sqgq. 





577 


georbnet. In ihren Grundzügen ift es bie Platonifche 
Lehre, welche er dagegen geltend macht. Wenn alles nad) 
Mas, Zahl und Gewicht gefhaffen ift, fo find dieſe ſelbſt 
ungefchaffen und wir haben fie ald Gründe ber Dinge 
in Gott anzuerfennen. Nicht das Maß, welches gemeflen 
wird, ift das erfte, fonbern das Maß, nad welchem ges 
meflen wird. Jenes ift nur in VBerhältmiß zu einem An« 
dern, dies aber iſt ſchlechthin, ohne Bergleihung mit 
einem Andern, unmeßbar durch irgend ein Anderes, Im 
Allgemeinen find es die Ideen, welche von Anfang an 
die Schöpfung beſtimmt Haben und an welcher Theil has 
bend alle Dinge das find, mas fie find; überall gegen⸗ 
wöärtig, jede für ſich und doch alle einander gleich find fie 
zufammen ber eine Gott). Es ift Fein unbebentender 
Punkt, welcher fi hier dem Claudianus im Verfolg ber 
Zrinitätslcehre herausflellt, dag die drei Begriffe, welde 
ihm die Drei Perionen ber Gottheit bezeichnen, doch als 
einander gleich angeſehn werden follen, weil fie ein jeder 
bie ganze Gottheit bezeichnen. Er führt aber biefen Ges 
danfen nicht weiter and. Das. unmeßbare Map, und 
fo jede der andern Ideen als Princip gebacht, iſt nur 
durch Teinen körperlichen Sinn zu eriennenz; denn jeder 
Körper it meßbar; durch den körperlichen Sinn erfennen 
wir. nur, was dem Körperlichen angehört, wir müſſen 
uns zur Erkenntniß diefes Maßes eine Seele beilegen, 
welche jenem Maße ähnlich, alfo unkörperlich iſt). So 


1) 3b. I, 4 p. 113 sq. Hinc capias oportet indicium illius 
non pensi ponderis et immensurabilis mensurae et innumerabilis 
numeri, quae tria simul aequiterna, semper individua, ubique 
et ubicunque tola, unus deus sunt. 

2) 1b. I, 4 p. 116. 
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Bienne in Gallien, um bie Mitte des fünften Jahrhun⸗ 
deris dem Briefe des Fauſtus entgegenfette, in welcher 
biefer feine Lehre von der Körperlichfeit der Seele aus⸗ 
, einandergeſetzt hatte. Doch wird man nicht erwarten 
dürfen, daß die obſchwebende Frage zu einer gründlichen 
Entſcheidung gebracht worden wäre; hierzu hätte eine ges 
nauere Unterſcheidung zwiſchen Körper und Geiſt, zwiſchen 
Leib und Seele, eine tiefere Unterſuchung über ihr Ber 
haͤltniß zu einander gehört, als dieſem Zeitalter zuzus 
muthen war. Wir müflen- fhon zufrieden ſein, wenn 
wir finden, daß Claudianus Mamertus bie Gründe feines 
Gegners im Ganzen in einer beſſern Ordnung fich zu 
entwideln weiß, als biefer felbft fie vorgetragen hatte 
dag er alsbann von feinem Gefihtspunfte aus fie zi 
ſchwaͤchen ober zu wiberlegen verfieht und fich hierin alt 
einen nicht ungeſchickten Schüler des Auguſtinus beweiſt D) 
Wir wollen nicht fagen, daß Auguftinus nicht tiefer ir 
bie Frage eingehrungen fein würde, wenn er fie mit fe 
nem polemifchen Geiſte einmal befonders zu bearbeite 


1) Als einen ſolchen zeigt ihn befonders die Erffärung übr 
bie Kategorien in ihrem Berhältniffe zu Gott, wobei ber Begrff 
des habitus ganz wie beim Auguſtinus gefaßt wird (de statu au. 
1, 19 p. 63 Barth.) und die Eintheilung der Seele in memors, 
consilium und voluntas, welche wir auch bei andern Anhängen 
des Auguftinus finden. (Tb. I, 20 p. 65): Pflegen doch die am 
wenigften entwidelten Gedanken der Lehrer am meiſten auf bi 
Schüler überzugehpn. Man hat auf das Neu⸗Platoniſche beiı 
Elaud. Dam, zu viel Gewicht gelegt; es geht größtentpeils vor 
Auguſtinus aus. Doch if Elaud. auch mit ältern Philofopha 
nicht unbelannt, namentlich führt er bie Pythagoreer Philolas 
und Archytas, auch den Platon und Porphyrius an und hält übr⸗ 
haupt die alten Philofophen höher, als Auguſtinus. Ex.nenntie 
lumine veritatis afflatos. Ib. 11,7 p.-129. 
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gehabt hätte. Es laßt fih der Verfall philofophifcher 
Forſchung in ber Mubeholfenheit, mit welcher Claudianus 
feine Begriffe handhabt, nicht wohl: verfennend); aber 
feinem Gegner zeigt ex fih doch überlegen, und wir fönnen 
ibm ein Bewußtſein der Grumdfäge nicht abfprechen, von 
welchen ‚feine liberlegenheit ausgeht. 

Die Schwäche feiner Beweiſe verräth ſich befondere, 
wo er vom Für⸗ ſich⸗ beſtehen ber Seele ausgeht. Es 
mörhte: fiheinen, als: Iöunte. der. Menſch mit größerem 
Nehte. darauf Anſpruch machen ein für fich beftehendes 
Wefen zu ‚fein, als. feine Seeles daher erflärt Claudianus, 
die. Seele ſei der wahre Menfh 9, wobei offenbar ber 
innere Menfch nach Auguſtiniſcher Ausdrucksweiſe mit ber 
Seele verwechſelt wird. Als felbfländiges Werfen betrach⸗ 
tet er die Seele ald ein Gefchöpf im Gegenfat gegen ‚ben 
Schöpfer und. gefteht. feinem Gegner zu, daß allein der 
Begriff Gottes unter keine der Ariftotelifchen Kategorien falle, 
nieht einmal unter die Kategarie def Subſtanz, weil dieſe 
nur das bedeute, wovon bie übrigen Kategorien ausge⸗ 
fagt werden 3), daß dagegen alle. Geſchöpfe vermittelft der 
Kategorien gedacht werben könnten. Dieß gilt alſo aus 
von der Seele; :fie würde Gott fein, wenn fie weder 
Dualität, noch Quantität hätte. Aber es fol doch von 
der Seele in einer geringern Ausdehnung gelten, als vom 
Körper, indem biefer allen Kategorien unterworfen ſein 


1) Sehr deuitlich ſtellt ſich dies im ber Recnimlatim der 20 
weife dar, Ib. Ill, 14 p. 200 «94. 

3) Ib. 18 p- 63. Jam: decima (sc. categoria), immo primp 
est ipsa substantia, de qua haec prasdicamenta texunfur. 
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Gegenwart anzufriiden und der Zukunft zu erhalten. 
Daher hat er einen nicht geringen Fleiß theils auf Über⸗ 
fegungen, theild auf Erklärungen und Ergänzungen ber 
Schriften des Arifioteles, des Porphyrius, Euklides, Nis 
comachus, Cicero u. A. gewendet. Wir befigen von dies 
fen Werten noch einen großen Theil, welcher theils auf 
das Organon des Ariftoteles und dahin einjchlagende 
Sachen 1), theild auf die Arithmeiif, Geometrie und 
Muſik ſich bezieht, Schriften, welche für den Unterricht 
ber fpätern Zeit yon großer Bedeutung geweſen find, 
Außerdem hat er ein Werk gefchrieben, welches von mehr 
eigenthümlicher Erfindung ift, den Troft der Philofophie, 
halb in Profa, halb in Verſen, verfaßt während feiner 
Verbannung, im Mittelalter viel gelefen und deswegen 
von Einfluß auf die phifofophifche Bildung dieſer Zeiten. 


1) Sch muß hierbei einen Irrthum berichtigen, der feltfamer 
Weiſe durch viele gangbare Bücher verbreitet if. Inter den Logis 
ſchen Schriften des Boethius handelt die eine Über die hypotheti⸗ 
fhen Schlüffe; er fagt hier In der Einleitung p. 606, Ariftoteles 
habe nicht, Theophraftus und Eudemus nur ungenügend über dieſe 
Art der Schlüffe gehandelt. Man hat ihm nun zugefchrieben, er 
hätte die Lehre von den hypothetiſchen Schlüffen zuerſt ausführlich 
entwidelt. Das if nicht feine Art ſolche neue Theorien zu erfinden. 
Wer die Geſchichte der Logik kennt, weiß daß die Stoiker Tängft 
jene Lehre weitläuftig ausgebildet hatten. Caffioborus de dial. 
p. 569 b nennt auch die Borgänger des Boethius, welche in La⸗ 
teinifeher Sprache benfelben Gegenftand behandelt hatten. Daß 
Boethius die Verdienſte der Stoiker um bie Theorie bes hypothe⸗ 
tiſchen Schluſſes veriihweigt, rührt wohl aus feiner Abneigung 
gegen bie ſtoiſche Ppilofophie her. Er bilfigt die Bermifchung ber 


ſtoiſchen mit der Arifiotelifchen Logik nicht (de interpr. ed. sec. 


p. 345) ; denn ex fieht die Stoiker, wie die Epikureer für Feinde 
der wahren Philofophie an. Cons. phil. I pr. 3 p. 16. 
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Bergleichen wir biefe Schrift mit den vorher erwähnten 
Werfen, fo müflen wir bemerken, wie entfchieden jett 
das formele Element der Logik von dem Inhalte ber 
Lehre ſich abgefondert hatte. Bon den Begriffen, welde 
das Drganon des Ariftoteles entwidelt, findet fich faſt 
feine Anwendung in der Trofifchrift des Boethius gemacht, 
außer was bie Form bes Schließens betrifft; bie Begriffe 
in dieſer Schrift Hängen bei weiten näher mit ber Pla⸗ 
tenifchen als mit ber Artftotelifchen Philofophie zuſammen. 

Doch Tann man nicht Teugnen, daß dieſes Werk, wie 
abhängig es auch von ber ältern Philoſophie ift, einen 
ſelbſtſtändigen Charakter verräth, Sehen wir von Augus 
ins feüheften Schriften ab, weil fie in eine andere 
Claſſe gehören, fo ift e8 das einzige einigermaßen bedeu⸗ 
tende Wert in Lateinifcher Sprache, welches aus der 
NeusPlatonifhen Schule hervorgegangen, und der Geift 
ber Lateinifchen Zunge läßt ſich in ihm nicht verkennen. 
Es iſt im Boethius noch etwas von jenem alten Roͤmi⸗ 
fchen Charakter, von jenem praftifchen Sinne, der es ver- 
fhmäht in unthätige Beſchauung fich zu verlieren, ber 
bei der Lehre auch nach ihrer Wirkung auf den Willen 
frägt, von jenem Nerv der Gefinnung, welcher im Unglüd 
wie im Glüd die Würde des Mannes zu behaupten 
firebt; man könnte den Boethius den letzten Römer in 
der Literatur nennen. Aber eben deswegen entfernt er 
fih weit son der Neus Platonifhen Philofophie, aus 
welcher er einen Theil feiner Begriffe entlehnt Hat, mb 
in demfelben Maße, in welchem er ſich von ihr entfernt, 
muß man geftehn, nähert er fich der chriftlichen Denks 
weife an. Denn fo wie biefe bie morgenländifche mit 
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ber abenbländifchen Weltanficht zu verföhnen beftimmt war, 
fo ergiebt fi beim Boethius eine ähnliche Verbindung, 
indem er die vorherſchend aus morgenländifger Anſicht 
gefloffene Neu⸗Platoniſche Philofophie mit Römifcher 
Denkweife verſetzt. Nur müflen wir freilich nicht erwarten, 
daß dieſe verfchiedenen Beftandiheile in der Miſchung 
feiner Lehre in genügender Weife ſich werben burchbrungen 
haben, Vielmehr vertragen fie fih nur dadurch mit ein 
ander, daß Boethius mit Fleiß die tiefen Gründe ber 
Wiffenfhaft nur eben berührt und alles von der Hand 
weift, was feinen praftifchen Beftrebungen fern Tiegt. 
Hierin ift ein gewiffer Skepticismus nicht zu verfennen, 
an welchem praftifhe und myſtiſche Nichtung einen faft 
gleichen Antheil haben, fehr nahe entfprechend der Wen- 
dung, welde die chriftliche Philofophie in dieſer Zeit 
genommen hatte. Die Drbnung des Geſchicks, melde 
Gott gegründet hat, nennt Boethius zu wieberholten 
Malen ein Wunder ). Die Bewegung ber menfchlichen 
Schlüſſe kann fi) der Einfachheit des göttlichen Vorher⸗ 
wiflens nicht nahen?). Uns kommt nur Sinn, Einbil⸗ 
dungskraft und Vernunft zu, drei verſchiedene Auffaffungs- 
weifen der Dinge, welche von der Natur bes Auffaffenden, 
aber nicht von der Natur der Gegenftände abhängen. 
Sp wie einem jeden Sinne die Dinge anders erfcheinen 
als dem andern, fo wie die Rundung anders gefühlt, 
als gefehen wird, fo erfcheinen ung auch die Gegenftände 
verfchieden, je nachbem wir fie durch bie Sinne ober 
durch die Einbildungsfraft ober durch die Vernunft beurs 


1) Cons, phil. IV pr. 6_p. 211; 219. 
2) Ib. V pr. 4 in. 
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theifen. Hafen wir fie durch bie Sinne auf, fo denken 
wir in ihnen die förperliche Form in ber Materie; die 
Einbildungsfraft dagegen hat es mit der Förperlichen 
Form ohne die Materie zu thun; die Vernunft übertwinbet 
auch die körperliche Form und erfennt das Einzelne im 
‚allgemeinen Begriff; fo kann alles nur nach der Natur 
defien, welcher es auffaßt, von ihm erkannt werben ); 
die hoöchſte und vollfommene Erfenntnig aber, die wahre 
Einfiht (intelligentia) fommt uns nicht zu. Gott allein 
bat fie fich vorbehalten), Daher werden wir denn au 
dazu aufgefordert in Liebe und mit Gott zu verbinden. 
Nur dadurch Fann das abhängige Wefen feine Dauer 
gewinnen, daß es liebend der Urſache ſich zumenbet, welche 
ihm das Dafein gegeben hat?). Aber die Liebe, welche 
Boethius empfiehlt, ift nicht eine unthätige, welche, nad 
der Weife eines Proclus oder Dionyfius des Areopagiten 
gedacht, im Sein oder der Betrachtung Gott fih ans 
fchlöffe, fondern wir follen in ihr die finnliche Begierde 
überwinden, um der wahren Seeligfeit, welche Gott iſt, 
theilhaftig zu werben ) und bie Liebe fol uns regieren, 


1) Ib. V, pr. 4 p. 249 sq. Cujus erroris caussa est, quod 
omnia, quae quisque novit, ex ipsorum tantum vi alque natura 
cognosci existimat, quae sciuntur, quod totum contra est. Omne 

“enim, quod cognoscitur, non secundum sui vim, sed secundum 
cognoscentium polius comprebenditur facultatem. Nam ut 
brevi liqueat exemplo, eandem corporis rotunditatem aliter visus, 
aliter tactus agnoscit etc. Ib. metr. 4, wo Boethius befonders 
far gegen ben Senfualismus und Realismus der Stoiker fih 
erffärt. Ib. pros. 6 in, 

2) Ib. V pr. 5 p. 255. 

- 3) Ib. IV metr. 6 p, 226. 

4) 1b. 111, pr. 10; metr. 10. 
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wie fie den Himmel regiert; das foll unfere Glüuͤckſeligkeit 
fein). Durch biefe Überzeugung wirb denn Boethius 
dem Praltiſchen zugewendet. Im feiner Troftfehrift vers 
ſchmäht er es nicht außer der Philofophie auch andere 
Derubfigungsmittel zu gebrauchen; bie Philofophie hält es 
ſelbſt Für nöthig erſt durch Überrebung und durch bie 
fügen Schmeicheleien der Dichtkunſt die Seele zu beruhis 
gen, aber doch nur um fie vorzubereiten und bie Stim- 
mung Herbeizuführen, in welcher fie fähig wird die Gründe 
der Philofophie zu vernehmen. Diefe treten nun mit ber 
Ermahnung auf in Verachtung der äußern Güter über 
das Irdiſche und zu erheben und ung zu überzeugen, daß 
unter der Leitung ber Vorſehung ung nichts treffen werde, 
was nicht zu unferm Beften diene. Was zu biefem Zwecke 
nicht brauchbar ift, das läßt Boethius bei Seite Tiegen 
und fo werden denn auch die Streitfragen meiſtens vers 
mieden, weldhe zwifchen der alten und ber chriftlichen 
Philoſophie ſchwebten. 

Seine Überzeugung beruht nun darauf, daß ein voll 
fommen guter Gott if. Er ſtützt fie darauf, daB nicht 
allein das Bollfommene denkbar fei, benn fonft würbe 
auch das Unvollfommene nicht gedacht werben fönnen, 
weil ed nur als Beichränfung bes Vollkommenen zu 
benfen fei2), fondern daß es auch als nothwendig ans 
genommen werben müfle, weil nur unter Borausfegung 
— — 


1) Ib. II metr. 8 fin. O felix hominum genus, 
Si vestros animos amor, 
Quo coelum regitur, regat. 
9 Dies if befannilih der Punkt, welchen Leibni an dem 
ontologiſchen Beweiſe des Carteſius vermißte. 
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eines Vollkommenen auch die befchränkte Volllommenheit 
fein könne. Den volllommenen Grund aller Dinge ers 
fenne aber der allgemeine Begriff aller Menſchen als 
Gott and). Im eine weitläufigere Unterfuhung über ben 
Begriff Gottes, um feine Eigenfchaften oder fein Ver⸗ 
hältniß zur Welt zu beftimmen, ſich einzulafien hält er 
nicht für nöthig. Ebenfo übergeht er mit leifem Fuße 
die Punkte, welche / das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und 
der Welt betreffend zwiſchen den Neu ⸗Platonikern und 
den Chriften in Streit waren. Vergebens wird man 
eine Auskunft darüber bei ihn fuchen, ob die Welt aus 
Gottes Wefen gefloffen ober von ihm gefchaffen worden 
fi”). Auch auf die Frage laͤßt er nicht weitläufiger ſich 
ein, ob die Hervorbringung der Welt eine Materie vor⸗ 
ausfege ober als Schöpfung aus dem Nichts zu denken ſei. 
Zwar fol die Welt aus flüffiger Materie gebildet worben 
fein?) ; aber den Grundſatz: aus nichts wirb nichts, bil⸗ 
ligt er doch nur unter der Einſchraͤnkung, daß er nicht 
im Sinne der ältern Bhilofophie von dem Maieriellen, 
fondern von dem wirkenden Princip genommen werde 9. 
Ihm genügt es fehr einfach daran feftzuhalten, dag Gott 


1) Ib, HI pr. 10 p. 154 sq. 

2) Aus dem refluant ib. IV metr. 6 im lebten Berfe auf 
Emanationgiehre zu frhließen würde auf einen poetifchen Ausdruck 
zu viel Gewicht Iegen. 

3) Ib. III metr. 9 p. 142. 

4) 1b. V pr. 1 p. 236. Nam nihil ex nihilo existere, vera 
sententia est, cui nemo unquam refragalus est, quamquam id 
illi non de operante principio, sed de materiali subjecto, hoc 
est de natura omnium rationum quasi quoddam jecerint funda- 
mentum. 
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zur Negierung ber Welt Feiner ihm äußern Hülfsmittel 
bebürfe Y. Etwas weitläuftiger, doch auch nur beiläufig, 
läßt er fi über die Ewigkeit ber Welt aus, welche er 
in Platonifcher Weife zu benfen geneigt ift, nicht ald 
Ewigfeit im wahren Sinn, aber doch als eine Zeitbauer, 
die zwar einen Anfang, aber fein Ende habe). Hierin 
finden wir ihn nun freilih auf der Seite ber heidnifchen 
Philoſophie, aber doch nur in einem Punfte, welcher in 
biefer Zeit auch unter den Chriften manden Zweifeln 
Raum gegeben hatte Von größerer Wichtigkeit aber 
als folhe rein theoretifche Punkte ift ihm Die Unterfu- 
hung über Gutes und Böſes; er fieht fi genöthigt 
ausführlicher auf fie einzugehen. Sehr charakteriftifch iſt 
es aun, welde Wendung er gebraudt, um auch hier 
über eine zu weit eingehende Unterſuchung zu vermeiden. 
Übereinftimmend mit den Neu-Platonifern und mit ber 
patriſtiſchen Philofophie beugt er ben Schwierigkeiten zus 
naͤchſt dadurch aus, daß er das Böfe für das Nichts er- 
klaͤrt. Gott if allmächtig und nichts if, mas ihm um 
möglich wäre; das Böſe aber ift ihm unmöglich, alfo iſt 
das Boſe nichts. Das Böſe ſetzt ung nur herunter und 
beraubt und der Natur, welde wir haben follten.. In 
biefer Richtung geht Boethius fogar weiter, als Auguſti⸗ 
nus es gewagt hatte. So wie bie Menfchen durch das 
Gute über ihre Natur erhöht werben, fo verlieren fie 
durch das Böſe das, mas fie hatten; fie finfen unter die 
Natur herunter, welche ihnen zukam; fie werben wie das 


4) Ih. DI pr. 42 p. 468. 
2) Ib. V pr. 6 p. 258 ag cl ib, Ü pr. 7 p. 9. 
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Vieh und hören in der That auf Menſchen zu fein). 
Aber wie fehr diefer Gedanke ihn auch befriebigen mag, 
fo beruht feine Kraft doch wmefentlih nur barauf, daß 
er vom Sein, welches im Böfen ift, die Augen abwendet. 
Boethius ſelbſt feheint hiervon ein Bewußtſein zu haben, 
Sn einer anmuthigen Anmwenbung der Fabel yon bem 
Orpheus und der Eurybice giebt er die Lehre, daß die, 
welche das Licht des Himmels und bed Heils erbliden 
wollen, vorwärts, aber nicht rückwärts, nicht in die Nacht 
des Tartarus fehauen follen, um nicht, das Böſe erblickend, 
den Gewinn ihres Lebens zu verlieren. Auch hierin 
verräth fi der ffeptifche Sinn, welcher abräth das Dun⸗ 
fele zu erforfchen, damit nicht durch überſchwengliche 
Fragen die fihern Grundfäge in Zweifel geftellt werben. 

In dem praftifchen Beftreben, welches ihn beberfcht, 
find es aber befonbers zwei Punkte, welche ihn befchäftie 


1) Ib. IN pr. 42 p. 170. Malum igitur — nibil est, cum 
id facere ille non possit, qui nihil non potest. Ib. IV pr. 2 
p. 188 sqq. Nam uti cadaver hominem mortuum dixeris, sim- 
pliciter vero hominem appellare non possis, ita vitiosos malos 
quidem esse concesserim, sed esse absolute nequeam confiteri. 
Est enim, quod ordinem retinet servatque naturam, quod vero 
ab hac deficit, esse etiam, quod in sua natura situm est, dere- 
Jinquit. Ib. pr. 3 p. 195 sq. Ita fit, ut, qui probitate deserta 
homo esse desierit, cum in divinam conditionem transire non 
possit, vertatur in belluam. Cf.-ib. II pr. 5 p. 80. 
2) Ib. metr. 12 p. 178. .Vos haec fabula respicit, 
Quicunque in superum diem | 
Mentem ducere quaeritis. 
Nam qui Tartareum in specus 
Victus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuum trahit, 
Perdit, dum videt inferos. 
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gen, die Fragen nad) der Freiheit der menſchlichen Seele 
und nad der göttlichen Vorſehung. Sie hängen beide 
auf das genauefte mit feinem philoſophiſchen Trofte zu 
fammen. Denn auf der einen Seite muß er ung bie 
Gewähr geben, daß unfer Leben nicht von einem blinden 
Scidfale abhänge, fonbern von einer einfihtigen Vorſe⸗ 
Hung geleitet werde, welche das Gute belohne, das Böfe 
befirafe; auf der andern Seite muß er uns ermahnen 
unfern Troſt zu fuchen, indem wir mit Sreiheit dem 
Guten uns quivenden und dadurch über bie Schläge des 
Schichſals und erheben. Dem entſprechend ift nun auch 
feine Unterfheidung zwiſchen Schidfal und Vorfehung, 
welche ähnlichen Gedaufen der Neus Platoniker entſpricht. 
Doch flimmt er mit dieſen nicht überein, wenn fie ben 
Begriff Gottes nur duch Verneinungen zu beftimmen 
fuchten und fo über alles Denfbare fi verſtiegen. Ex 
lebt ber Überzeugung, daß wir Gott ähnlich find und 
Gott alfo auch uns ). Er Iegt daher Gott auch Liebe 
und Wiſſen und eine durch beide geleitete Regierung ber 
Welt bei. Das Gute erhält Gott, das Böfe wendet er 
ab; nicht allein die Körperwelt beherſcht er, fondern er 
iR auch Lenker und Arzt der Geifter und feiner Unver- 
gänglichteit unbefchadet verwaltet er das Wunder ber 
Schickſalsordnung ). So erfennt er zwar eine Gewalt 
des Schidfald an, aber unter der Borfehung Gottes, 
Diefe beiden unterfheivet er fo, daß dieſe bie einfache, 
ewige und unperänberliche Vernunft bezeichnen fol, welche 


1) Ib. I pr. 4 p. 35; IT pr. 5 p. 80. 
2) Ib, IV pr. 6 p. 219. ‚ Rector ac medicator mentium 
deu, — — Ab sciente. gignitur, quod stupeant ignorantes, 
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alles umfaßt und einem jeben fein Maß beftimmt, wähs 
rend jenes in ben einzelnen, verändberlichen und zeitlichen 
Urfachen feinen Sig bat, Diefe Urſachen verhalten fi 
aber zur Vorſehung Gottes wie das Befondere zum Alle 
gemeinen, find alfo der Borfehung untergeorbnet und nur 
ihre Werkzeuge). Was daher dem Schiefale unterliegt, 
das fteht nicht minder unter der Borfehung Gottes; aber 
nicht alles ift dem Schidfale unterworfen, weil das dem 
Schickſale fih entzieht, was nur der Vorſehung ſich ans 
fliegt und zu ihrer Einfachheit und Ewigkeit fich erhes 
bend ‚außer dem Umfange der ‘Mittel ſteht, welchen bie 
Vielheit veränderlicher Dinge unterworfen if. Um fo 
freier vom Schichſal find alfo die Dinge, je näher fie fi 
Gott anfchliegend. Dies gilt zunächſt von ben höhern 
und göttlichen Subftanzen, denen burchbringende Einficht, 
unverborbener Wille und wirffame Macht zur Vollbrin⸗ 
gung bes Begehrten beimohnt. Es gilt aber au von 
jedem vernünftigen Weſen; denn Bernunft kann nicht 
ohne Sreiheit gedacht werben, weil ihr von Natur Urs 
theil zukommt, durch welches fie unterfcheidet, was durch 
fie zu begehren ober zu verabfcheuen if. Wir Menſchen 
tönnen ung dem Schidfal entziehen, indem wir uns zu 
Gott erheben, und um fo freier find wir, je weniger wir 
uns koͤrperlichen und verächtlichen Künften der Erbe zu- 
wenden, je mehr wir unfere Gebanfen zur Erkenntniß 
bes göttlichen Geiſtes aufridhten?). 


1) Ib. p. 211 sqq. 

2) Ib. p. 216 sqq. 

3) Ib. V pr. 2 p. 238 sq. 
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Die Stärfe diefer Beweife beruht jedoch nur darin, 
daß bier Dinge unterfchieben werben, welche unter ber 
Gewalt göttlicher Werkzeuge, d. h. des Schidfals flehen, 
und andere, welche felbft zu biefen Werkzeugen gehören 
und zu folhen Werkzeugen fi machen, indem fie ber 
göttlichen Vorſehung ſich zuwenden, ihren Willen erfennen 
und vollführen, Dadurch werben aber bie vernünftigen 
Weſen von der Gewalt der Borfehung nicht entbunden. 
Boethius fieht fih daher gensthigt, um die Freiheit der 
vernünftigen Wefen zu vertheidigen, die Frage zu unter 
fuchen, wie fie mit der Borfehung Gottes befiehen könne. 
Dies muß er nicht weniger deswegen unternehmen, weil 
fonft folgen würde, daß Gott auch Urſache des Böfen 
wie des Guten fei, daß alfo weder Belohnung nod Be⸗ 
ftrafung von ihm zuerkannt werden Fönne, weil auch fonft 
eben ſo wenig Gebet und Hoffnung auf Gott und fo alle 
unfere Gemeinſchaft mit Gott aufgehoben werben würde). 
Er verwirft aber zur Rettung der Freiheit die Auskunft, 
daß Gottes Borherwiflen den Erfolg nicht nothwendig 
herbeiführe, weil das Vorherwiſſen vielmehr vom Erfolge, 
als der Erfolg vom Vorherwiſſen abhängig wäre; denn 
zwar thut das Wiffen feinem Dinge Gewalt an, weber 
das Willen des Gegenwärtigen dem Gegenwärtigen, noch 
das Willen des Zufünftigen dem Zufünftigen; aber das 
Vorherwiſſen kann doch als ein Zeichen Angefehn werben, 
daß, was vorhergewußt wird, nothwendig gefchehn werde. 
Daher kann gezweifelt werben, ob es ein Vorherwiſſen 
folder Dinge geben fönne, welche nicht mit Nothwendig⸗ 


1) Ib. pr. 3 p. 244 sq. 
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feit geſchehn D. Diefer Zweifel jedoch rührt nur aus ber 
“ Meinung ber, als könnte nur das ald gewiß und nothe 
wendig vorbergewußt werden, was wirklich gewiß und 
nothwendig erfolgen werde, weil fonft das Borhergewußte 
nur falfch beurtheilt werben würde 2). Aber hierin liegt 
ber Irrthum verborgen, als wäre bad Denken von ber 
Natur des Gegenftandes, nicht von der Natur des Den- 
fenden abhängig. Wir müffen darauf achten, daB zwar 
die niedere Erfenntnißweife von ber höhern, aber nicht 
umgefehrt die höhere von der niebern beurtheilt ‚werben 
fönne, weil nur bie höhere die niebere umfaßt, aber 
nicht umgekehrt. So Tann ber Verſtand die finnliche 
Wahrnehmung und die Borftellungen der Einbildungs- 
fraft beurtheilen; aber bie göttliche Einficht dev Vorſehung 
und ihr Verhältnig zu unferm Willen und unfern Hands 
ungen zu würdigen iſt er nit im Stande, Daher 
dürfen wir und nicht herausnehmen zu behaupten, weil 
unfere Vernunft das Zukünftige nur, fofern es nothwendig 
ift, zu erfennen vermöge, daß es eben fo mit dem Vor⸗ 
herwiſſen Gottes der Fall fein müßte). Diefer Ausweg, 
bemerfen wir, wendet ſich ganz der ffeptifchen Denkweiſe 


1) 1b. p. 242 sq.; pr. 4 p. 248 sq. Sed praescientia — 
tametsi futuris eveniendi necessitas non est, signum tamen est 
necessario ea esse ventur.. — — Nam sicut scientia prae- 
sentium rerum nihil his, quae fiunt, ita praescienlia futurorum 
nihil his, quae futura sunt, necessitatis importat. Sed hoc ipsum 
— dubitatur, an earum rerum, quae necessarios exitus non 
habent, ulla possit esse praenotio. | 

2) Ib. p. 249. Quod si, quae incerti sunt exilus, ea quasi 
certa providentur, opinionis id esse caliginem, non scientiae 
veritatem. 


3) Ib. pr. 4 p. 429 sqq.; pr. 5 p. 254 sqq. 
35 * 
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zu, welche ſchon früher beim Boethius fih uns zu ers 
fennen gab, Nur foviel behauptet er, Tönnen wir im 
Blick auf das göttliche Weſen von feiner Einficht erkennen, 
daß fie ohne alle Zeit alles in ewiger Anfhauung als 
gegenwärtig weiß. Hierin liegt der Unterfhieb bes 
Göttlichen vom Weltlichen; nur unter biefer Bedingung 
ift Die volllommene Einfachheit Gottes zu denken. Daher 
follten wir auch nicht som Vorherwiſſen Gottes reden, 
als wenn fein Wiffen zeitlich wäre; ber Ausprud Dorfes 
hung gefällt dem Boethius befier)). Diefe DBemerfung 
genügt ihm aber auch zur Einfiht, daß -die Vorfehung 
Gottes die Freiheit unſeres Willens nicht aufhebe. Denn 
Die gegenwärtige Erfenntniß eines Gegenflandes verändert 
deſſen Natur nicht, mag er als etwas Nothwendiges oder 
als etwas Freies erkannt werben”), Boethius unters 
ſcheidet Hierbei noch eine doppelte Art der Nothwendigkeit, 
die eine, welche in der Natur der Sache liege, und die 
andere, welche nur in Beziehung zur Erfenntniß ſich finde, 
Jene zwar, nicht aber dieſe made das nothiwendig, mas 
ihe unterliege. So würde alfo auch der Wille durch 
fein Berhältnig zum göttlichen Wiffen der Freiheit nit 
beraubt 5). Diefe Unterfcheidung kann die Natur ber 
gegebenen Löfung nicht verändern; es ift nur ein fleptie 
fcher Ausweg, welchen Boethius findet; er genügt ihm, 
weil es ihm allein um ein praktiſches Ergebniß zu thun iſt. 

Mögen wir nun den Boethius für einen. Heiden ober 


1) Ib. pr. 6 p. 258 sqq. 
2) Ib. p. 261 sq. 
3) Ib. p. 262 sq. 
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für einen Chriften Halten, über ben Charakter feiner 
Philoſophie können wir nicht zweifelhaft fein. Er erin- 
nert und daran, daß die Neu⸗Platoniſche Philoſophie in 
ihrem Abſterben, ebenfo wie die Patriſtiſche trotz den 
überans dogmatiſchen Kormeln, durch welche fie in das 
Überfhwengliche ſich zu ſchwingen verfucht haste, der ſlep⸗ 
tifchen Richtung Nahrung gab; er erinnert ums -befonbers 
an den letzten echten Neu» Platoniler, den Damafcius von 
Damafeus H, in welchem der myſtiſche Skepticismus als 
Ausgangspunkt diefer Richtung in den grobſten Formen 
ſich ausſprach. Aber nur auf eine für ihn vortheilhafte 
Reife erinnert und Boethius an diefen feinen Zeitgenofien 
und Geifteöverwandten. Denn - während Damafcius, dem 
Dionpfius Areopagita vergleichbar, in unfruchtbaren For⸗ 
mein, welche fih nur gegenſeitig aufheben folfen,. umher⸗ 
ſchwankt, findet Boethius in einer praftifchen Überzeugung 
feinen fihern Haltpunkt. Zreilich- muß, uns dieſer ald 
wiſſenſchaftlich nicht genügend erſcheinen; aber er bat doch 
wenigftens einen Anfnüpfungspunit für. weitere Forſchun⸗ 
gen bar. Und hierin ſchließen ſich bie Unterfuchungen 
des Boethius an die Lehren ber Kirchenyaͤter an, jo daß 
man begreifen kann, wie fie ‚von ſpaͤterer Zeit auch in 
biefem Sinn genommen werben fonnten, fo daß die. Lehre 
bes Boethius mit ber Lehre des Auguflinns in derfelben 
Richtung wirkte. Sie ergänzt biefe gewiſſermaßen, indem 
fie unfere Freiheit nur im Guten, in unſerer Erhebung 
über das Schidjal findet, während Auguftinus bie vor⸗ 
herſchende Neigung zeigt fie auf das Böfe zu beſchränlen. 
—— — —— nn oa | SEE 
0) S. Geſch. d. alten Phil. IV p. 725 ff. 
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Caſſiodorus. 


Br Diefen zuletzt noch biefen. Zeitgenoffen und Lands⸗ 
mann bes Boethias nicht ganz übergehn, wiewohl er 
biefem an philoſophiſchem Geiſt weit nachſteht. Er zeigt 
um ſo unzweideutiger, wie ſchnell Sie Philoſophie In ber 
Loteltffgen: Kirche unter dem · Druck der Zeiten erlag. 

Magnus Arvelius‘ Caſſtodorus Senator war geboren 
um das Jahr 489 zu Squillaci in Unteritalien. Er 
ſtammte aus einer reichen und vornehmen Roͤmiſchen Fa⸗ 
mitte und diente den größten: Theil feines langen Lebens 
in den hoͤchſten Staatsaͤmtern zuerſt dem Odoacer, nachher 
den: Oftgothifchen Königen, welche über Italien herſchten. 
Als die Oſtgothiſche Herrfchaft ihrem Ende ſich nahte, 
gegen das 70 Jahr feines Lebens zog er fih weltliher 
Geſchaͤfte mũde in ein Kloſter zurück, welches er geftiftet 
hatte; und “Tebte.:mum bier noch eine Reihe von Jahren 
in’ geiftigen Übungen, beforgt vorzüglich für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bifung feiner Mönde, fo wie er ſchon früher 
das Bedurfniß eines chriſtlichen gelehrten Unterrichts ges 
fuhlt hatte "Hieraus / ſind bie“ meifen feiner Schriften 
peroorgegängen af weige dir einen: Bua au werfen 
haben. > 

Die Benhungen des aeſftororns fündie Wiſſenſchaft 
haben eine große ühnlichtelt mit dem, was in ſpaͤterer 
Zeit: Johannes von Damafeus-für-bie Griechiſche Kirche 
that, le baß ſich feier nicht fo weit verſtieg eine voll 
ſtandige Sammlung der Kirchenlehren geben zu wollen, 
fondern hauptſächlich nur für die Auslegung der heiligen 
Schrift und ihre Hülfswiſſenſchaften forgte. In biefem 
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Sinn iſt feine Schrift über den Unterricht in den gött⸗ 
lichen Wiffenfchaften verfaßt und an dieſe fchließt fich auch 
‚fein Werk über die freien Künfte und Wiffenfchaften an. 
Caſſiodorus Hält dieſe Wiffenfchaften für nüglih, weil 
fie zum Berftändnig der heiligen Schriften und der 
Theologie dienen, empfiehlt fie aber in diefen Sinne nur 
mit der Befchränfung, dag man auch ohne fie bei redlicher 
Forſchung mit Hülfe der Kirchenväter und durch bie 
Weisheit, welche Gott gebe, zur Erfenntnig der Wahrheit 
gelangen könnte), Auf eigene Forſchung iſt es in feinen 
Werfen nicht abgefehn. Er beruft fih auf die gewöhnliche 
Überlieferung; ihm genügt es, daß es fo Gebraud if 
bei ben Lehrern der Philofophie 2); weitere, Srünbe ans 
zugeben glaubt er nicht nöthig zu haben. Er will nur 
aus den Schriften, welche er gelefen, eine Sammlung 
des Nothwendigften geben’), Es Tommt- ihm Hierbei 
barauf an unter gewiffe allgemeine Gefichtspunfte die 
weitläuftigen Unterfuhungen der Frühern zuſammenzu⸗ 
ftellen, damit die Ergebniffe in folder Weife dem Ge⸗ 
daächtniſſe Leichter fih einprägen laſſen . Es {ft dies 
dasſelbe Verfahren, welches er auch in ver Auslegung 
ber heiligen Schrift für nöthig fand, indem er dur) 
Auszüge aus den weitläuftigern Commentaren der Kir. 
chenväter für das Bedürfniß einer Zeit zu ſorgen fuchte, 
welche in ber Fülle der alten Literatur nur eine Laſt 
9) De instit, dir, hit. 28 p. 553 b sq. ed. Garet. " 

2) De art. ac disc. lib, lit. 3 p. 567 b. Consuetudo itaque 
est doctoribus philosophiae. 

3) De anıma 12 P- 637 a. Respondemus, ut diversa lectione 


collegimus, 
4) Ib. p. 639 a. 


600 


fühlte. Dabei können wir die fromme Abſicht nicht ver⸗ 
fennen, welche auch beſonders darin hervorleuchtet, Daß 
er für genaue Abfchriften der heiligen Schrift zu forgen 
ſuchte ), und bei dieſer feiner Abfiht hat er auch die 
Beſchaffenheit der Zeiten wohl überlegt; davon zeugt eg, 
daß feine Schriften viel benutzt und für nützlich gehalten 
worben find; aber dag fo etwas einem Fugen Manne 
räthlich und nothwendig erſcheinen Tonnte, beweift auch, 
wie tief ber allgemeine Bildungsftand gefunfen war, 
Denn fehen wir die Beichaffenheit feiner Sammlungen an, 
vergleichen wir fte namentlich mit den Sammlungen bes 
Sohannes von Damafcus, fo finden wir fie doch überaus 
bürftig. Sie beftehen meiftens nur in Erklärungen von 
Kunftausdrüden, welche aus den befannten Muftern dies 
ſer Zeit zufammengeftellt werben und Teinen andern Zweck 
haben können, als bie Ergebniffe der Forſchungen frühes 
ver Zeiten wenigſtens burd eine Formel im Gedaͤchtniß 
zu erhalten. Wie tief ſteht in dieſen Schriften Caſſiodo⸗ 
rus unter dem Boethius, auf befien reichhaltigere Zus 
fammenftellungen er oft verweiſt. Er empfiehlt diefen feinen 
Vorgänger, wagt aber im Allgemeinen nicht feinen Moͤn⸗ 
chen ein fo weitſchichtiges Forſchen zuzumuthen, als deſſen 
Werke verlangen. Sollen wir fagen, daß bie kurze Zeit, 
welche inzwifchen verlaufen war, als Boethius in feiner 
Jugend, Caſſiodorus in feinem Alter fchrieb, einen fo 
großen Abftand in ber wiffenichaftlichen Bilbung herbei« 
geführt Hatte? Man erinnerte fih noch ber Schriften 


1) De instit. div. it. 29. Tot vulnera Satanas accıpit, quot 
anliquarius domini verba seribit. 
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bes Boethius, man wollte fie nicht gänzlich beſeitigen; 
aber die Türzern Auszüge wurben Doch für räthlich ges 
halten und viele begnügten fich mit ihnen. 

Noch eine andere Bemerkung wird dur die Schriften 
bes Gaffioborus in und aufgeregt. Unter ihnen allen 
giebt es nur eine, welde durch ihren Inhalt und bie 
Behandlung ihrer Aufgabe einigermaßen darauf Anſpruch 
machen Fönnte fir eine Frucht philofophifches Nachdenkens 
zu gelten, und dieſe handelt über die Seele. Wir werben 
dadurch an die pſychologiſche und anthropologiſche Rich 
fung erinnerl, welche ‘die chriſtliche Philofophie einges. 
ſchlagen hate, denn daß in ihr hauptſächlich von der 
menfchlichen Seele die Rede fein werde, wird man ſchon 
vermuthen. Gaffiodorus erklärt dies offener als Claus 
bianus Mmertus; er geht fogar fo weit zu behaupten, 
im eigentidhen ‚Sinne fei nur beim Menfchen yon einer 
Seele zu ſprechen, weil nur die menſchliche Seele unfterbs 
lich ſei, das Leben der unvernünftigen Thiere aber nur 
in ihren Blute liege ). Was biefe Philoſophie haupt 
fächlih zur Betrachtung der menjchlichen Seele treibt, das 
fpricht auch Caſſiodorus fehr deutlich aus. Nur:die gei⸗ 
ftigen Subftanzen find, wie das Höchſte, fo ber Zwedck 
der Schöpfung; denn fie ‘allein find zu ihrer Seligkeit 
ober zur Erkenntniß Gottes gefchaffen worden; bie fibrigen 
Dige dagegen find allein zur. Ergötzung der benfenden 
Wſen?). Außerdem bewegt ihn. freilich auch noch der 


1) De anima 4 in. , 

2) Ib. 42 p. 689 a. Reliqua enim facta sunt ad intelligen- 
ium delectationem, baec autem ad suam beatitudinem, quae 
veneralur auclorem. 
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Gedanke, dag es Unrecht fein würde das ununterfucht zu 
laſſen, was alles unterſucht, und von dem nichts zu 

wiſſen, was alles weiß). Die anthropologiſche —** 
logie nun, welche wir hier erhalten, ſo kurz ſie iſt, ſo 
unzweideutig trägt fie doch den therlogiſchen Charakter 
der Unterfuchungen am fi, aus welchen fie heroorgegangen. 
Wir finden ihr, was den philofopbifgen Gedanken be⸗ 
trifft, beſonders barin ausgebrüdt, daß Eaffloborus noch 
mehr als Claudianus Mamertus bie Gottähnlichfeit Der 
vernünftigen Seele. hervorzuheben firebt und in dieſer 
Rückſicht denn auch die Lehre von der Kömerlichfeit ber 
Seele nach Kräften bekämpft. Sehr mit Nurecht würbe 
man aus einigen unvorſichtigen Ausdrüden bizweifeln, ob 
ex bie Seele im wahren Sinne des Wortes fir unförper- 
lich gehalten Hätte), Nm einer ſolchen umprfichtigen 
Ausdrucksweiſe haben wir es Schuld zu geben, wenn er 
ben unfterblichen Geift doch nur: eine feine Subſtanz 
nennt, wenn er ımfere Seele zwar nicht für Feuer, aber 
für ein fubflantiefles Licht gehalten willen will, welches 
wir fänben, wenn. wir eiwas Feines, Beweglides und 
Klares in uns wahrnähmen; denn Caſſiodorus beiuft fich 
dabei zugleich auf die Unerkennbarkeit Gottes, mit welcher 
unſere Seele verglichen: werben müßte’), und ſpricht füch 
fonft ohne Zweideutigleit dafür ans, daß unfere Seele 
unkoͤrperlich ſei, weil wir das Geiftige zu erkennen yer- 
mögen, . felbft unjern Schöpfer, und nad dem Geifligen 


1) Ib. praef. 
. 2) S. Stäudlin ticchendiſtor. Archiv 1825 ©. 397. 
3) Ib. 4 p. 628 a; 3 p. 631 a. 
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als dem und Ähnlichen fireben H. Alles Körperliche, bemerft 
er, ift nah drei Maßen, nad) Länge, Breite und Dide, 
ausgebreitet; davon aber findet fi in unferer Seele 
nichts ). Im dieſer Richtung finden wir num auch Die Gedan⸗ 
fen wieder, welche Claudianus Mamertus geltend machte, 
Zwar find Seele und Körper, zwei fehr verfchiedene Nas 
turen, auf eine wunderbare Weife im Menſchen vereinigts 
aber die Seele iſt nicht, wie der Körper, überall nur 
theilweife, fondern in allen Gfiedern bes Körpers ift fie 
ihrer Subftanz nad) ganz gegenwärtig. Die Seele ift 
feiner Quantität unterworfen, nicht der räumlichen, Peti- 
gen, wie ſchon Claudianus auseinandergefett hatte, aber 
auch nicht der difereten Größe der Arithmetik; ja Caffio- 
borus geht‘ in diefer Richtung noch einen bedeutenden 
Schritt weiter, als Claudianus, indem er fogar bezweis 
felt, ob der Seele aud nur Dualität zukomme; wenig 
ftend meint er, würde die Dualität ber. Seele ohne Form 
fein, wobei er denn freilich den Begriff der Form nur 
anf die räumliche Ausdehnung bezieht. Wohin dieſe 
Säte flreben, das iſt unverkennbar; fie follen ung dahin 
mweifen, daß wir die Ähnlichkeit Gottes in unferer Seele 
anerfernen. Zwar bemerkt Caſſiodorus, daß wir unfere 
Seele nit für einen Theil Gottes halten dürfen; denn 





1) Ib. 2 p. 628 b; 629 a. 

2) Ib. p. 628 b. 

3) Ib. p. 629 a. — ubique substantialiter inserta est. — — 
Tota ergo est in partibus suis, nec alıbi major, alibi minor est; 
sed alicubi intensius, alicubi remissius, ubique tamen vitalı in- 
tensione porrigitur. i 


4) Ib. 4 Ubicunque est nec formam reeipft.: 
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ihre Beränderlichkeit zum Guten und Böſen zeige, daß fie 
nicht dem Göttlichen angehöre ); auch dürfen wir und in 
unferer Macht nicht mit Gott vergleichen; denn Unfterbli- 
ches zu Schaffen iſt dem Menfchen nicht gegeben, wie es 
ber Schöpfer vermag; aber in unferer Tugend follen wir 
nad) dem Maaße der Gefchöpfe Gott ähnlich werben und 
wir dürfen uns daher wohl zueignen, daß wir im Ber 
hältniß zu Gott die Ähnlichkeit eines Abbildes erreichen 
können 9, 

Sp leuchtet und auch noch aus dem Außerften Aus: 
gange der patriſtiſchen Philofophie, welcher nur mit Mühe 
die alte wiſſenſchaftliche Bildung zu bewahren mußte, das 
Beftreben entgegen einen würdigen Begriff von dem Bes 
fen der menſchlichen Seele und einzupflanzen und an ihre 
erhabene Beflimmung ung zu erinnern, aber auch zugleid 
ben Unterfchieb zwifchen dem Schöpfer und dem Geſchoͤpf 
nit außer Augen zu Taffen, auf dem alle wahre Gottes⸗ 
Verehrung und jede richtige Erklärung der weltlichen Eis 
ſcheinungen beruht. Diefe Angriffe gegen die Anwend⸗ 
barfeit der Kategorien: auf den Begriff der vernünftigen 
Seele mögen allerdings unbeholfen fein; aber fie erſchei⸗ 
nen als natürliche Ausflüſſe der Träftigen Überzeugung, 
baß in der vernünftigen Seele etwas Gottähnliches anzu 
erfennen fei, nachdem man die alten Kategorien für un 
brauchbar zur Erkenntniß Gottes gefunden Hatte. 


Hiermit ſchließt die Überlieferung philoſophiſcher Leh⸗ 


1) 1b. 3 p. 630 b. 
2) 1b. 2 p. 630 a. 
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ren bei den alten Völfern der Lateinifchen Kirche. Denn 
nad dem Caſſiodorus finden wir bei ihnen nichts, was 
noch irgend darauf Anfpruch machen koͤnnte in unferer Ges 
Thichte erwähnt zu werden. Gegen das Ende des GHten ' 
Jahrhunderts waren bie alten Völker bes Abendlandes fo 
geſchwächt, daß fie ihre alte Literatur faſt vergeffen hats 
ten ober auch in einer falfchen Srömmigfeit fie aus ihren 
Schulen ausfchloffen und ſelbſt die Regeln ihrer Sprade 
verachteten I). Es beginnt nun alebald eine neue Litera⸗ 
tur fich zu bilden, indem bie neuern Europäifchen Völker 
die Trümmer der alten wiflenfchaftlichen Bildung für ſich 
zu benutzen fuchten, 

Durch Dazwiſchenkunft äußerer Verhältniffe, durch den 
Druck einer fchweren Zeit, welche die Seburtswehen einer 
neuen Voͤlkerbildung begleiten mußten, wurbe hier ein 
Baden ber Unterfuchung abgeriffen, welcher unftreitig uns 
ter andern Umftänden noch weiter hätte ausgefponnen were 
den fönnen. Dod werben wir bies nicht fehr beflagen 
dürfen, auch wenn wir allein auf das Gedeihen ber Phi- 
Iofophie fehen, wenn wir es mit dem Gefchid der Philos 
fophie in der morgenländifchen Kirche vergleichen. Wir 
haben ſchon früher bemerkt, daß es nicht allein äußere, 
fondern nicht weniger innere Gründe waren, welche ben 
Verfall und das Ende der patriftifchen Philofophie in bei⸗ 
den Kirchen herbeiführten. 

Zwei Elemente finden fih in ber Philoſophie noth⸗ 
wendig ınit einander verbunden. Wie wir in ihr eine 


1) Die Äußerungen des Pabſtes Gregors des Großen hierüber 
find befannt, 
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Wiſſenſchaft zu fehen haben, fo muß ihr ein innerer Grund 
ihrer Bewegung beimohnen, ein aus ihrem Weſen her⸗ 
vorgehender Trieb, welcher eine fortichreitende Entwid- 
lung der Gedanfen erzeugt. Aber der unruhig ſchwan⸗ 
ende Gang ihrer Zortfepritte beweift, daß fie von ben 
Bedingungen der Zeit und ber Verhältniffe in einem ho⸗ 
ben Grabe abhängig if. Nurim Streite gegen bie wech⸗ 
felnden Anforderungen ihrer Lage zu andern Beftrebun- 
gen des vernünftigen Lebens lann fie ihren Fortgang ges 
winnen. Beftändig hat fie mit Vorurtheilen ber Zeit, 
mit den unvollenbeten verworrenen Gebanfen anderer Wifs 
ſenſchaften zu fämpfen, indem fie das Ganze unferer Denk⸗ 
und Handlungsweife im Lichte der Wiffenfchaft abzuſpie⸗ 
gen ſucht. So miſcht fih mit ihren rein wiffenfgaftlis 
hen Beftrebungen ein polemifches Element, ohne welches 
fie faft feinen Schritt vorwärts zu thun vermag. Darin 
daß dieſe beiden Elemente fih das Gleichgewicht halten 
unb gegenfeitig fih unterfügen, Liegt die volle Kraft und 
Gefundpeit ihrer Wirkſamleit. Wenn eins biefer Ele 
mente zum vorherſchenden wird, fo verliert fie Dadurch an 
Sicherheit und Macht. In ber patriftifhen Philofophie 
Hatte num von jeher das polemifhe Element Übergewicht 
gehabt; anders fonnte es nicht fein bei ihrer Stellung 
gegen das Heidentyum und die alte Philofophie. Diefe 
befämpfend, gegen fie den Begriff der Kirche durchfüh⸗ 
send hat fie ihre äußere Wirkfamfeit gewonnen, Aber fie 
Hat ed nicht vermocht in Gleichgewicht damit das im Streit 
Errungene zu einem feften, feiner ſelbſt bewußten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhang auszubilden. Hierin Liegt ei- 
ner der bedeutendſten Gründe ihres fpätern Verfalls. 
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Im Zufammenhang mit ihm ſteht ein anderer nicht 
weniger bedeutender Grund, der einfeitige Stanbpunft, 
welchen dieſe Philofophie ergriffen hatte. Diefer, ber 
theologifche, wurde ihr durch den Gegenſtand des Streites 
aufgebrungen; er lag nicht in ihrer Wahl; aber eben des⸗ 
wegen konnte er auch nicht mit wifenfchaftlicher Freiheit 
benust werben und blieb in einer dunfeln Abneigung ge⸗ 
gen das weltliche Forſchen befangen. Man mußte wohl 
zulegt gewahr werben, daß von biefem Standpunfte aus 
nicht alles ſich bewältigen laffe, und es wer nun unaus- 
bleiblich, daß der Zweifel ſich einftellte, ob; man im Stande 
fei von ihm aus eine rein wiffenfchaftlihe Erfenntniß zu 
‚gewinnen. Die Folge des einfeitigen theologifchen Stand» 
punfts in der Philoſophie mußte es fein, daß zuletzt kirch⸗ 
liche und. weltliche Wiffenfchaft von einander ſich abfon- 
derten; aber indem bie Wiffenfchaft fo in zwei getrennte 
Gebiete zerfiel, konnte man in feinem von beiden eine 
völlige Befriedigung des wiflenfshaftlichen Strebens finden. 

Die theologifche, auf das Überfchwengliche gerichtete 
Forſchung kann doch immer nur in Beziehung auf das 
Weltlihe zur- Breite der Wiffenfchaft fih entfalten. Auch 
bie hriftlihe Theologie mußte das Weltliche beachten, in- 
dem fie Gott in feinen Werfen, in der Natur, wie in 
der Geſchichte erfennen lehrte. Aber das Beftreben Die 
Kirche zu gründen und ihre gefchichtlihen Grundlagen zu 
erforfchen wendete die Aufmerkfamfeit zu ausfchließlich ei- 
nem Heinen Kreife der weltlichen Dinge zu. Aus bie- 
fem fonnten nur ungenägende Grundfäge für das wiſſen⸗ 
fchaftliche Verfahren entnommen werben. Daher geftaltete 
bie patriſtiſche Philofophie, die Wiffenfchaft nicht in ihren 
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erfien Grundlagen um, fonbern erlaubte es ſich Grund- 
füge und Berfahrungsweifen der alten Philnfophie ihren 
Bebürfniffen nur im Einzelnen anzubequemen. Es fonnte 
babei nicht ausbleiben, daß immer wieder das Bewußt⸗ 
fein der Unficherheit auftauchte, welche eine ſolche Zuſam⸗ 
menfeßung verfchiebenartiger Beftandtheile haben mußte. 
Wenn nun auch diefe Gründe es verhinderten, Daß 
durch Die patriftifche Philofophie ein haltbares Syſtem zu 
Stande fam, fo machten fie doch die Verſuche nicht uns 
möglich die Ergebniffe der bisherigen Forſchung überfichts 
lich zufammenzuftellen. Die Anfänge hierzu finden wir 
befonderd beim Johannes Damaſcenus; doch nirgends 
murben fie Fräftig durchgeführt, am wenigften in der La- 
teinifchen Kirche, Frägt man fih nım, warum aus ber 
Polemik der Kirchenpäter ein wenn auch nur einfeitiges 
Syſtem ſich nicht herausbildete, fo wird man nicht ums 
hinkönnen ben äußern Berhältniffen, unter welden bie 
Philoſophie in diefen Zeiten fand, ein fehr bedeutendes 
Gewicht beizulegen. Sie befand ſich in ber Mitte großer, 
allgemeiner Entwiclungen, welchen fie zu folgen genöthigt 
war. Das Ehriftenthum, ihre Grundlage, war fiegreid 
in feiner Ausbreitung durchgedrungen. Aber wie alles, 
was unter den Menfchen ſich entwidelt, Hatte es doch 
feine Bedingungen. Nicht auf einmal follte es über alle 
Bölfer der Erde gleichmäßig ſich verbreiten, Zunächſt 
waren ihm zu feinem Wirkungsfreife und zur Grundlage 
feines Dafeins die Völker angemwiefen, welche durch Gries 
hifhe und Lateinifhe Bildung befähigt worden waren, 
es in feiner damaligen Geſtalt fi anzueignen. Zwar if 
es auch zu andern Völfern gebrungenz; wenn wir aber 
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fehen, daß es bei ihnen doch feinen lebendigen Fortgang 
gewonnen, weber in ihrer Wiſſenſchaft, noch in ihrer 
Kunft und in ihrem öffentfichen Leben feine meltgefchicht- 
liche Bedeutung hat bewähren können, fo müffen wir. 
baraus ſchließen, daß ihre Zeit nod nicht gefommen war 
von dem Strome bes chriftlichen Lebens in voller Gewalt 
ergriffen zu werben. Nur bie Bölfer, welche wir oben 
bezeichneten, erblicken wir im unferer Gefchichte dieſem 
Strome hingegeben und jedes nad feiner Eigenthümlich⸗ 
feit in ihm wirkſam. Auch die Griechiſche Bildung hat 
nad ihrer Weife hierbei eine andere Rolle gefpielt, als 
das Römifche Weien. Jene ſollte die wiſſenſchaftliche 
Borbereitung abgeben, biefes das Chriſtenthum in Die Hand- 
Iung bes Lebens einführen; denn bie Ausbreitung bes 
Römischen Reiches, in einem allgemeinen Sinn, anf eine 
Weltherrſchaft angelegt, bahnte der allgemeinen Kirche 
ihren Eingang. Wir wiffen aber auch und find hierauf, 
in unferer Gefchichte zu wiederholten Malen aufmerffam 
gemacht worden, daß die Sinnesweife der alten Bölfer 
mit dem Chriſtenthume nicht völlig übereinftimmte; baher. 
mußten fie neuen Bölfern: Play machen, wenn das Chri⸗ 
ftenthbum mit der Boltsthümlichkeit und dem auf ihr ge- 
gründeten Staatswefen zu einer dauernden Einheit gebracht 
merben follte. Da war es auch wieder nicht die Griechi⸗ 
ſche Bildung, fondern das Romiſche Staatsweſen, was 
den Zufammenhang ber alten und ber neuen Voͤlker ver- 
mitteln ſollte. Es hätte daher auch die Kömifche Denfs 
weife fein müfjen, von welcher eine ſyſtematiſche Darftel- 
Yung der Philoſophie hätte ausgehn müſſen, wenn eine 
folde in die folgenden Zeiten erfolgreich hätte eingreifen 
Geſch. d. Phil. VI. 39 
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follen. Die Wirffamfeit der Auguftinifchen Lehre beweift 
dies auf das. augenfcheinlichfte. Bon diefer Seite aber 
war eine foftematifche Darftellung am wenigften zu er⸗ 
warten, da der Römiſche Sinn immer mehr dem Prakti⸗ 
fhen, als dem Theoretifchen fich zugewendet hat und da 
der jähe Verfall der wifjenfchaftlichen Bildung im Abende 
Ianbe während ber. Verwirrung ber Völkerwanderung kei⸗ 
nen Raum für ſolche Unternehmungen geftattete, 

Unter allen dieſen Berhältnifien konnte die patriſtiſche 
Philoſophie nicht dazu gelangen ihre Lehren in einer Faſ⸗ 
fung abzufchließen, welche fie befähigt Hätte Tünftigen Zwei⸗ 
fein in einer gefchloffenen Ordnung enigegenzutreten. Zwar 
ſtehen die Entwicklungen ber einzelnen Lehrpunfte, wie 
früher auseinandergefegt wurde, in einem inneren Zuſam⸗ 
menhange; aber theild gelangen fie nicht zu einem ent⸗ 
ſcheidenden Ende, theild kommen fie nicht zu einer ruhi⸗ 
gen Überficht ihres Zufammenhangs, weil durch bie Hitze 
bed Kampfes um ben einen Lehrpunft die Bedeutſamkeit 
ber übrigen Lehrpunfte in den Schatten. geflellt werben 
mußte, Das Ieutere fehen wir befonders an der Lehre 
von ber Dreieinigfeit, deren wefentliche Punkte ſchnell von 
unmwefentlichen Formeln und von ungenügenden Analogien 
verbunfelt wurden; das erftere zeigt fih am deutlichſten 
an der Art, wie die Auguftinifche Lehre von der Gna⸗ 
benwahl nur einen zweideutigen Sieg erfocht; denn Das 
Ergebniß, welches fie gewährte, folte noch oftmals befteit- 
ten, noch oftmals Gegenſtand eniflellender Deutungen 
werben. In ihr hatte ſich ber Gegenſatz zwifchen dem, 
was bie Kirche gewährt und was außer ihr erzeugt wird, 
zu einer folchen Härte gefleigert, :daß nur jenes einen 
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wahren Werth behaupten, biefes ſchlechthin werthlos fein 
ſollte. Dies aber war zu berielben Zeit gefhehn, ale 
man yon ber andern Seite immer beirtlicher zu bemerken 
anfing, daß die heibnifche Wiffenfchaft in logiſchen und 
phyſiſchen Unterſuchungen etwas darbiete, mas ans ber 
heiligen Schrift und den Bildungsmitteln der Kirche nicht 
geſchopft werben konnte. Mußte man nicht durch foldhe 
Bemerkungen daranf aufmerffam gemacht werben, daß 
man Weltliches und Kirchliches: zu ſcharf von einander 
abfchneide, wenn man in. jenem nur bag Verderben ber 
menfchlichen Natur, in dieſem den für ſich genügenben 
Weg zum Heile der Menſchheit erblicken wollte? 

In der That die verfchiedene Richtung ber Elemente, 
aus welchen bie patriftifche Philofophie ſich bildete, enthüllte 
fih im weitern VBerfolge ihrer Entwidiung nur immer 
deutlicher, Mir fehen es daran, wie ſich jetzt Die Theo⸗ 
logie von ben weltlihen Wiffenfhaften gänzlich abfonderte, 
indem man das Trivium und Quadrivium doch' nicht ente 
behren konnte, aber in der Theologie doch das zu. befigen 
wähnte, was allein zur Erfenntnig Gottes, d. h. der 
Wahrheit führe. Diefe Abfonderung mußte um fo größer 
fein, je weniger man ben Kategorien ber weltligen Wif- 
fenfchaft zugeſtehn wollte, daß fie zur Erfenntniß des wah- 
ren Wefens dienen koͤnnten. Geltfam genug, daß fie 
dennoch als ein Werkeug für Die Wiſſenſchaft überhaupt 
amgefehn wurden. Man fonnte fie ja freilich nicht ent 
behren; Aber: nur in ber weltlichen Wiffenfhaft wurden 
fie. mit Abficht gebraucht, dagegen in bie Unterſuchung 
über Gott: brängten fie unbewußter Weife fih ein, So 
wie die Wiffenfchaften getrennt wurden, fo fhnitt man 
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nicht minder die Welt in zwei Hälften, indem man ben 
Unterfchieb zwifchen finmlicher und überfinnlicher Welt jegt 
fo faßte, als läge er nicht in der Auffaffungsweife, fons 
dern in der Natur der Gegenflände. Wie nahe hing biefe 
Trennung der beiden Welten damit zufammen, bag man 
die ſinnliche Begierde nur für eine Folge der Sünde, für 
eine Ausartung der menfhlihen Natur anfah und jede 
weltliche Neigung verdammte! Man war nahe daran nur 
die überfinnliche Welt für Wahrheit, die ſinnliche nur für 
Bild zu halten und bei diefer Richtung war es natürlich, 
dag man ſolche Verſuche machte, wie fie am Ausgange 
der patriftifchen Philofophie gefunden werben, bie vernünfs 
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punkte liegen freilich weit ab von ben Ausgangspunften 
diefer Lehren, aber fie gingen doch aus der Einfeitigfeit, 
mit welcher ſchon biefe angelegt waren, in natürlicher Folge 
hervor. Die chrifttiche Philoſophie war von ber Über- 
zeugung ausgegangen, daß Gott in der Schöpfung und 
Berwaltung der Dinge im Allgemeinen, im Befondern 
aber in ber heiligen Gefchichte fi uns vollfommen offen= 
bart habe, Diefer Gedanfe vecht erwogen mußte zur Er⸗ 
forſchung der Natur und ber Geſchichte führen; aber zu⸗ 
naͤchſt wurde man durch ihn doch den Unterſuchungen über 
bie befondere Offenbarung Gottes zugelenkt, weil in dies 
fer eine neue Duelle der Erkenntniß ſich eröffnete und 
die Unterfchtede des neuen und des alten Glaubens Tas 
ger. Bei dem Mangel an Überfiht über .vas ganze Ges 
biet der Wiffenfchaft hatte man nun nit gehörig im 
Auge, daß weder bie heilige Geſchichte ohne bie profane, 
noch bie Geſchichte überhaupt ohne die Natur begriffen 
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werben koͤnne, und im Streite begriffen mit der alten 
Religion und wiflenfchaftlihen Dentweife hob man wohl 
feine Abweichungen von diefer hervor und beleuchtete die 
Berfchiebenheiten der einander entgegenflehenden Anfich- 
ten, vernachläffigte aber barüber ihre Übereinftimmung 
mit einander ſich zur. Einfiht zu bringen und baburd) 
eine Bereinigung und Ausgleichung bes Streites durch 
Belehrung des Gegners und durch Eingehn in feinen Ges 
banfenfreis einzuleiten. So fam es, daß bie alten Kates 
gorien für bie Erfenntniß bes theologifchen Gebiets übers 
haupt verworfen wurben, ohne daß man gewußt‘ hätte 
ihre Anmenbbarfeit genauer zu beftimmen ober vichtigere 
allgemeine Begriffe an ihre Stelle zu ſetzen. Es Fonnte 
nun nicht ausbleiben, daß fih das Weltliche nur in my- 
ftifcher Trübung darftellte; diefe Trübung mußte felbft das 
Verſtändniß der Heiligen Gefchichte umhüllen. Indem 
man überall das Göttliche unmittelbar und in feinem tief- 
fien Wefen enthüllt erbliden wollte, mußten die gemöhns 
lichen Dinge und Worte die Bedeutung eines göttlichen 
Zeichens annehmen und zur Andeutung eines göttlichen 
Geheimniffes zu dienen feheinen. Daher bie allegoriihe 
Deutung, welde von der heiligen. Schrift auf die Be⸗ 
trachtung aller weltlichen Dinge fich verbreitete, daher 
jene Analogien, welche man zwifchen den weltlichen Din- 
gen und ber Trinität aufzufpüren ſuchte; es ſchien, als 
füme es ber Wiffenfchaft mehr darauf an zu erförfchen, 
was ein Ding bildlich bedeute, ald was es fei. 

Wenn wir nun aber im Wefen ber patriftifchen Phi- 
Iofophie die Keime ihres Verfalls finden, fo darf Dies 
und nicht abhalten anzueriennen, daß fie auch Ergebniffe 
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gebracht hat, welche durch den Verfall zwar erfchüttert, 
aber nicht hinweggenommen werben fonnten. Es vers 
lohnt fih wohl der Mühe von biefem Punkte das Wich⸗ 
tigſte hier noch anzudeuten, aber auch zu zeigen, wie mit 
einem jeden derſelben noch Zweifel und Unbeftimmtpeiten 
verwachſen waren. . 

Wir Fönnen zwei Arten ber Wirkfamfeit, welche das 
Chriſtenthum auf bie Philofophie ausgeübt hat, unters 
fgeiden, die eine betrifft den Inhalt ber Philoſophie, die 
andere ihr Verhältniß zu andern Entwidlungen bes ver⸗ 
nünftigen Lebens, befonders zur Religion, Die Iegtere 
vorzüglich ift fehr auffallend; fie iſt ber patriftifchen Philos 
fophie fogar zum Vorwurf gemacht worden. Wir wol 
Ten von ihr unfere überſichtlichen Betrachtungen beginnen, 
weit fie am tiefften in das Leben unferer Geſchichte eins 
ſchneidet. 

Wer die Philoſophie in ihrem Leben und Weben und 
nicht bloß in einem abſtracten Begriff kennt, weiß, daß 
ſie nicht ohne ihre Vorausſetzungen iſt. Dies war auch 
den alten Philoſophen nicht unbekannt geblieben. Ariſto⸗ 
teles geſteht, daß ſie die Erfahrung, Platon, daß ſie die 
Meinung zu ihrer Grundlage hat. Doch meinen wir 
dieſe Bedingungen nicht allein, welche einen ganz oder 
halb wiſſenſchaftlichen Charalter haben; noch andere Ele⸗ 
mente des vernünftigen Lebens greifen in die Lehren der 
Philoſophie ein, vor allem Sitten und Geſetze ber Völler, 
nicht minder die Religion. Auch dies Hatten bie Alten 
nicht gänzlich überfehen. Platon fah den Enthuſiasmus 
eines von Gott ergriffenen Gemüths für eine nicht un⸗ 
mürbige Grundlage philoſophiſcher Gefinnung an; Aris 
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fioteles verlangte, daß, ehe wir zur Einfiht in das Gute 
gelangen Fönnten, unfere Sitten durch bie Erziehung, 
durch die Gefeße des Staats gebeflert werden müßten, 
Es wußten alfo diefe Häupter der alten Weisheit wohl, 
daß zur fruchtbaren Entwidlung der- Philofophie eine 
pofttive Grundlage verlangt werde, eine gefchichtlich ge⸗ 
wonnene DBilbung ber Vernunft, welche nicht von der 
Philofophte gemacht werbe, fondern der Philofophie vor⸗ 
ausgehen müffe, um fie aus ſich hervorgehen zu laſſen. 
Aber die Gedanken, welche dies anerfannten, fanden im 
Alterthum Feine hinlänglihe Stüge. Es mußte ald etwas 
Dedenflihes erfcheinen auf Erziehung und Gefete bes 
Staats, welche überall verfchieden find, bie allgemeinen 
Lehren der Philofophie zu’ bauen, Noch bedenklicher war 
es einem Enthuſiasmus zu vertrauen, welcher ohne Des 
fonnenheit und ergreift und auf die dunfen Gewalten 
fabelhafter Götter und Dämonen zurüdgeführt wurde, 
Daher konnte die alte Philofophie ihren pofitisen Grunds 
lagen feinen vollen Glauben fchenfen; fie findet fich zu⸗ 
weilen mit ihnen in Widerſpruch; zuweilen bünft fie fi) 
erhaben über fie oder fcheint fich ihrer zu ſchämen. Zwar 
im Verfall der alten Philofophie, bei ben Neu⸗Platoni⸗ 
fern befonders, mochte man auch wohl die alte Mythologie 
als Grundlage philofophifcher Lehren zum Zeugniß ber 
Wahrheit aufrufen; aber dies erfcheint nur wie ein Zerr⸗ 
Bild des chriftfichen Glaubens. Erſt von ber patriftifhen 
Philoſophie ift es alfo in einer zweifellofen Weife durch⸗ 
gefeut worden, daß die Philofophie den pofttiven Grund⸗ 
lagen gefchichtlicher Bildung vertrauen dürfe, indem das 
Chriſtenthum dieſelben gehbeiligt hatte und nun erft bie 
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Philoſophie den Grundſatz unerfchütierlich fefihalten Tonne, 
dag nur der Glaube zum Wiffen führe. Freilich werben 
, wir uns eingeflehen müflen, bag auch dieſer Grundſatz 
feine Unbeflimmiheiten und Einfeitigfeiten in fich trug; 
aber einen haltbaren und durchgängig fefigehaltenen Punft 
wird man doch darin nicht vermiffen. Seine Unbeftimmt- 
heit Liegt in ber Weife, wie ber Degriff des Glaubens 
im Streite gegen die Heiden anfangs zu weit, nachher zu 
eng gefaßt wurde, Zu weit, indem man zuerfi nur die 
Nothwendigfeit des Glaubens darzuthun fuchte, und dafür 
Beweiſe beibrachte, welche mit dem religiöfen Glauben, 
auf welchen es anfam, gar nichts zu ihun hatten, wie 
die Überzeugung von ber Wahrheit der finnfichen Wahr- 
nehmungen, ber Außenwelt und ber wifienfchaftlichen 
Grundfäge. Doch ſchon heim Origenes reinigte fich Diefer 
Begriff und gründete ſich ausfchließlicher auf das Ver⸗ 
trauen zu Gott und zu feinen Anftalten zur Erziehung 
und Befeligung der Menfchen, und mit. den Streitigkeiten 
über ben heiligen Geift und feine Wirkungen in der Kirche 
bildete ſich dieſer Begriff des chriftfichen Glaubens immer 
beftimmter aus und’ geftaltete ſich zulegt beim Auguſtinus 
zu ber felten Überzeugung, daß wir nur in ber gläubigen 
| Hingabe an das göttliche Anfehn, in der Liebe Gottes 
und in der Gemeinfhaft ber Kirche die Erfenninig der 
Wahrheit gewinnen könnten. Damit war aber auch der 
Wendepunkt gefommen, wo nun biefer Begriff eine zu 
enge Faſſung annahm. Auf das Entfchiebenfte zeigt fich 
dies) in ber einfeitigen Auffaffung, in welcher die Lehre 
yon ber Erziehung der Menfchheit durchgeführt wurde. 
Auf ihr beruht ber Glaube, deſſen die Philoſophie fich 
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nicht zu fchämen braucht. Denn fie muß es anerkennen, 
daß fie ſelbſt mit aller Gefchichte in einer höhern Hand 
fteht und ihren eigenen Grundlagen nur infofern vertrauen 
kann, als fie in ihnen bie Fügungen Gottes erfennt ober 
ahndet. Aber wenn nun die Kirchenväter die Erziehung 
der Menfchheit faft nur in der heiligen Gefchichte, in ber 
Gründung der Kirche fahen und ihren Glauben nur auf 
die Lehren der Kirche befchränkten, wenn Auguftinus ſelbſt 
das Anfehn der heiligen Schrift von dem. Glauben der 
fatholifchen Kirche abhängig machte, dann können wir 
nicht daran zweifeln, daß der Glaube, welchen man zur 
“ Grundlage des Wiſſens machen wollte, eine viel zu enge 
Bedeutung erhalten hatte und ſtatt bie Wirkfamfeit Gottes 
in allen wefentlichen Zügen der Gefchichte zu ſuchen, nur 
engherzig und furchtſam an eine äußerliche Anſtalt ſich 
anſchloß. Die einfeitige theologifche Richtung ber patri⸗ 
ftifchen Philofophie erklärt dieſe Erfcheinung hinreichend; 
von Anfang an mußte fie auf dies Ergebniß‘ hinarbeiten.” 
An. die theologifchen Überzeugungen, an bie Verheißungen 
der chriftlihen Offenbarung hatte ihr Glaube fi ange⸗ 
ſchloſſen. Um ihn zu rechtfertigen hatte fie anfangs mans 
ches herbeigezogen, was von verwandten Erfcheinungen 
auch in andern Gebieten fih fand. Aber um den Glau⸗ 
ben rein zu erhalten, fonderte fie allmälig alles ab, was 
der Kirche nicht einverleibt werben Tonnte, Nur in biefer 
wollte fie lautere Offenbarung des göttlichen Willens finden. 
Sie mußte dadurch einen doppelten Irrthum nähren, 
indem fie theils bie Kirche felbft für völlig rein von allem 
Ungöttlichen, theils die übrige Welt nicht allein für vers 
unreinigt, fondern auch für gänzlich leer von der Offen- 
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barung bes göttlichen Willens zu Halten geneigt wurbe, 
Dies iſt denn freilich nicht die Weife,. in welcher bie 
Philoſophie mit den gefchichtlihen Grunblagen der Bil- 
dung fich befreunden Tann, fondern eine neue Parteiung, 
welche nit, wie ber urfprüngliche Geiſt des Chriſten⸗ 
thums, die Welt für fich zu gewinnen, fonbern fie zu 
beherfchen denkt, Wir haben gefehn, welche Folgen fi 
hieraus ergaben, indem bie patriſtiſche Philofophie einer 
folhen Parteiung fich nicht zu entziehen wußte. Sie flarb 
ab in ihren Formeln, weil jeder Zweig des menfhlichen 
Lebens, von der Wechfelwirkung mit allen übrigen, von ber 
lebendigen Gefammtheit losgelöst, bie ihm nothwendigen 
Erregungen verliert, aus welchen feine fortfchreitende 
Entwicklung hervorgehen müßte, Sie gab bem ffeptifchen 
Myſticismus Raum, weil fie das Bedürfniß eines leben⸗ 
digen Glaubens nicht befriedigen fonnte, und neben ben 
theologiſchen Formeln, welche fie erzeugt hatte, mußte fie 
andere Formeln der weltlichen Wiffenfchaft dulden, gleich- 
fam zum Zeichen, daß dieſe chrifllihe Philofophie doch 
nicht alle Ergebniffe der alten Bildung in ſich zu verar- 
beiten gewußt hatte. Denfen wir über bie wiſſenſchaft⸗ 
tihe Bildung dieſer Zeiten nah, fo muß ung dieſer Er- 
folg als nothwenbig erfcheinen. Aus zwei verfchiebenarti= 
gen Elementen, ber Philoſophie im Charakter der alten 
Bölfer und dem chriftlichen Glauben, war fie hervorge⸗ 
gangen. Sie fuchte beibe zu vereinigen, fand es aber 
unmöglih, und weil fie keins dieſer &lemente gänzlich 
aufgeben konnte, mußten ſich beide im Streite gegen eins 
ander abſchwächen; zuletzt konnten fie nur abgefondert von 
einander in einem ſchwachen Bewußtſein ihres Zufammen- 
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gehörens ſich erhalten. Da fah ſich aber auch ber chrifl- 
liche Glaube, welcher zum Wiffen durchzudringen gefucht 
hatte, gendthigt Dies Streben einftweilig fallen zu laffen 
und mußte in feinem Gegenfag gegen das Wiffen dem 
Myſticismus Nahrung geben. Auch bei diefem Ausgange 
ift fein Streit gegen den Hochmuth einer Philofophie, 
welche vom religiöfen Glauben nichts wiſſen wollte, 
nicht ohne Erfolg geweſen. 

Wenn nun das Berhäftnig Wiſchen Glauben und 
Wiſſen die Grundlage der patriſtiſchen Philoſophie bildet 
und deswegen auch gleich anfangs mit großer Entſchie⸗ 
denheit zur Sprache kam, ſo iſt dagegen der Inhalt der 
Lehre aus dieſer Grundlage nur allmälig erwachſen. Was 
fih zunächſt aus der Heiligung des Glaubens ergeben 
mußte, war bie feſte Behauptung bes Einzelnen und 
Perſönlichen gegen das Allgemeine, weil der Glaube 
dem eigenthümlichen Bewußtſein, ber Gefinnung und 
Überzeugung, ja dem fittfichen Charakter der Perfon ans 
gehört. Daher wirb das Herz yon der chriftlichen Phi⸗ 
Iofophie bochgehalten und das SPerjönlihe erlangt im 
chriſtlichen Glauben eine Verklärung, welche es vorher 
nie erfahren hatte, Daher wirb jest Die Freiheit Der 
Perſon bei aller Hingehung an Gott, welde den From⸗ 
men beleben fol, man möchte fagen trotz ber Allmacht 
bes göttlichen Geiftes, eine fo fefte Überzeugung, daß jeder 
Zweifel, welder gegen fie erhoben werben fünnte, doch 
nur als ein Zeichen der Unvollfommenheit ber Wiſſen⸗ 
ſchaft angejehen wurde. Wenn man aud dem Staate 
fein Leben, der Kirche feinen Glauben unterwerfen mochte, 
fo war man doch bereit die Freiheit feiner Überzeugung 


620 


mit feinem Blute zu befiegeln, Und nicht weniger feit 
als dieſe Freiheit hielt man auch die Unfterblichleit feiner 
Perſon, nicht allein ber Seele, fonbern auch bem Körper, 
d. h. der ganzen Einheit des Menſchen Antheil am ewi- 
gen Wefen verfprechend. Sollte jemand großes Gewidt 
darauf Iegen, daß die Vorftellungen von der Auferftehung 
des Körpers zuweilen fehr roh waren und nirgends in 
einer wiſſenſchaftlich genügenden Geftalt ſich herausftellen 
wollten, jo wird man boch nicht Teugnen können, daß 
im Allgemeinen die Gewißheit des unfterblihen Lebens 
für den einzelnen Menfchen durch bie patriſtiſche viel 
Fräftiger, als durch die alte Philofophie vertreten wurde, 
und daß felbft die rohen Vorftellungen von der Auferfte 
bung des Leibes viel weniger phantaftifch waren, als bie 
alte Weife die Hoffnung der Unfterblichfeit an die Lehre 
son der Seelenwanderung zu Tnüpfen. Alle dieſe Ge 
danken aber, der hohe Werth, welchen man auf Freiheit 
und Unfterblichkeit der Perfon legte, fie wurben von ber 
großen Hoffnung bes Chriftentbums, von ber Ausſicht 
auf das ewige felige Leben, auf ben Gewinn bes höchften 
Guts getragen. Diefe Hoffnung hatte das Alterthum 
nicht gekannt; es Hatte es für unmöglich gehalten, daß 
bie einzelne Perſon die Fülle des Guten faſſen Eönne; 
ed war mehr der Beſchränkungen ber Natur und ber 
Geſetze, welche Gattung, Art und Einzelweſen einengen, 
eingebenf gewefen, ald ber Würde der Vernunft, melde 
auch im Kleinften, auch in ber Perfon es vermag durch 
ihre eigene freie That alle wahren Güter fich anzueignen 
und für die Ewigkeit zu gewinnen. Sie vermag bies ald 
Ehenbild ihres Schöpfers und unter der Leitung feiner 
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Vorſehung, welche alle Gewalten ber Natur zu ihrem 
Beten kehrt, befeelt durch ben heiligen Geift, welcher 
alles Gute in ihr vollbringt. Dies ift bie weltübermins 
dende Überzeugung, welche den Kirchenvätern ihre Zuvers 
ficht giebt. Gewiß dieſe ihre Philofophie hat einen ganz 
andern Glauben an bie Würde der Vernunft, als in den 
Lehren der heibnifchen Philofophie herſcht; fie fucht das 
Große nicht in ber räumlichen Ausdehnung, nicht in ber 
zeitlichen Dauer, nicht in der phyfifchen Macht, ſondern 
darin, daß aud im Kleinften, in ber einzelnen Perfon, 
ja in der einzelnen Anſchauung bes geiftigen, von Gott 
erleuchteten Auges bie ganze Fülle der Wahrheit und bes 
Guten ſich offenbare. 

Mit diefer Verherlichung ber Perfon fallen nun aber 
auch alle die pantheiftifchen Vorftellungen hinweg, welche 
die alte Philofophie in Herfchiedenen Richtungen aufges 
zogen hatte. Denn zum Weien bes Pantheismus gehört 
es das Einzelne im Allgemeinen untergehin zu laſſen. Die 
patriſtiſche Philoſophie halt dagegen durchgehends den 
Srundfag aufreht, daß bie weltlichen Dinge nicht als 
Theile Gottes, nicht in irgend einer Weife als Gott ein- 
verleiht betrachtet werden dürften, weil fie veränderlich 
und mithin unvollfiommen find. Schon Juftinus erfannte 
die Nothwenbigfeit diefes Lehrpunktes. Wenn aber ber 
Pantheismus nur aus dem Streben ber Vernunft überall 
Gottes Wirken und das Bollfommene zu erbliden feine 
Nahrung zieht, fo konnte die patriſtiſche Philoſophie ihn 
nur dadurch befiegen, daß fie dieſes Streben anzuerkennen 
und beffer zu deuten wußte, Denn fo wie bie einzelne 
Serfon, fo verherlichte fie auch die ganze Schöpfung. 
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Dem Sage von ber Veränberlicleit und Unvollfommen- 
heit aller Dinge fiellt fie den andern Sag zur Seite, daß 
auch alle Welt zur Bolltommenpeit beftimmt feiz ein Sag, 
durch welchen erſt jene Verherlichung ber Perfon ihre all⸗ 
gemeine Grundlage erhält. Er fließt aus ber Überzeus 
sung, daß Gott zum Zwecee der Welt nur das Bollfom- 
mene gemacht haben könne und ift alfo mit allen den Bes 
ſtrebungen verflochten, welde Gott wegen ber Unvoll⸗ 
Tommenheit der Welt rechtfertigen ſollen. Diefe durchzu⸗ 
führen iſt erſt der chriſtlichen Philofophie gelungen, in 
dem fie die Lehre von ber Schöpfung der Welt. aufftellte, 
Wir haben diefe als eins ber Erzeugniffe zu betrach⸗ 

ten, welche am meiften ihre Eigenthümlichleit bezeichnen. 
Zunãchſt mußte fie durchgeſetzt werben gegen bie duali⸗ 
ſtiſchen Lehren, welche in ber Zeit, als die chriſtliche 
Lehre fich verbreitete, fehr allgemein angenommen wur⸗ 
den, hervorgegangen aus dem tiefen Gefühl. des übels 
und bes Böfen in biefer Welt und aus ber Hoffnungs⸗ 
Tofigfeit diefe Maffe der Gebrechen unferer Natur und 
unferer Lage je überwinden zu können. Da Hatte bie 
ehriftliche Gefinnung nicht allein den groben Dualismus 
zu überwinden, welcher aus zwei einander entgegengeſetz⸗ 
ten und durch nichts Höheres verbundenen Grundwefen 
Gutes und Böfes,. Sein und Beraubung in biefer Welt 
ableitete, fondern auch ben feineren Dualismus mußte fie 
befiegen, welcher von der Meinung ausgeht, daß in die 
fer Welt der Gegenfag nothwendig iſt und deswegen eine 
Beſchränlung allen Dingen der Welt aufleben müfle. Im 
diefer Weife fanden ir nicht allein bie Lehren ber dua⸗ 
Kiftifchen Gnoftifer, ‘der Manichäer und ber materialiftis 
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ſchen Dualiften entgegen, fondern auch die Syfieme- eis 
nes Platon, Ariftoteleg und der Stoiker. Sie überwand 
diefe unvollfommenen Borftellungsweifen im Glauben an 
"die allmächtige Güte Gottes und an bie erhabene Beftim- 
mung und bie ihr entfprechende Kraft der Vernunft, wel⸗ 
che von göttlichem Geifte fich leiten laſſen. Doch haben 
wir bemerken müffen, daß fie den feinern Dualismus 
nicht ‚ganz zu bewältigen wußte. Wir find nicht geneigt 
die Schwächen der Grundlage zu bemänteln, von welcher 
die patriftifche Philofophie ausging. Diefe Tiegen darin, 
dag man zunächft das yperfönliche Heil im Auge Hatte, 
alsdann auch das Heil der Kirche, zulegt aber yon dem 
praftifchen Beftreben dieſe zu begründen vollauf befchäftigt, 
nur in einem fernen Hintergrunde, nur in einer dunkeln 
Borftellung das Heil der ganzen Welt erblidte,. ohne es 
mit wiſſenſchaftlicher Deutlichkeit ſich darſtellen zu Können, 
Man erkannte wohl, daß der Einzelne ſein Heil nur aus 
dem Heile ber Kirche, der Geſammtheit, welche man 
praktiſch betrieb, zu ſchöpfen vermöchte; aber wie dieſe 
Geſammtheit mit dem Helle einer noch größern Geſammt⸗ 
heit zufammenhinge, das Heß der dualiſtiſche Gegenfag 
zwiſchen Kirche und Welt nicht völlig zur Klarheit kom⸗ 
“men. Hierauf wirkte es nothwendig hin, bag bie patri⸗ 
ftiiche Philofophte zu wenig auf die Unterfuchung ber 
weltlichen Dinge einging und beswegen beflänbig geſtört 
werden mußte durch die alterthümliche Denkweife und 
durch die Begriffe der Griechifchen. Philoſophie, welche die 
Berfchiedenheit der Gattungen, Arten und Individuen und 
bie Nothwendigfeit der Grabunterfchiede unter. ihnen vor⸗ 
fpiegelten und daraus die Unmöglichkeit einer Vollendung 
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der Dinge in einem jeden Kinzelnen ableiten wollten. 
Sp verband fich die kirchliche Einfeitigfeit mit alten Bor- 
urtheilen ober mit halbentwidelten Begriffen der Philoſo⸗ 
phie, um im Einzelnen Zweifel gegen Grunbfäge an 
regen, welche im Allgemeinen anerfannt werben mußten. 
Unftreitig hätten die allgemeinften Begriffe, welche man 
zur Beurtheilung aller Dinge gebraudt, im chriftlichen 
Sinne eine Umbildung erfahren müffen, wenn bie Schö- 
pfungsiehre mit Ausſchließung alles Dualismus folge: 
richtig hätte durchgeführt werben follen, Auf dieſe Noth⸗ 
wenbigfeit beutet es bin, daß man bie alten Ariftotelifchen 
Kategorien nicht zureichend fand. nicht allein zur Erfennt 
nig Gottes, fondern auch nur zur Erkenntniß ber ver- 
nünftigen Seele; aber um das Geforberte zu Teiflen, wäre 
es nicht allein nothwendig gewefen diefe Kategorien zu be⸗ 
feitigen, fondern auch fie umpubifben ober’ andere an ihre 
Stelle zu ſetzen. 

Es war jedoch nicht der Dualismus allein, gegen wels 
hen die Schöpfungslehre durchgeführt werben mußte, fon- 
bern auch bie Emanationslehre fand ihr entgegen. Ihr 
Streit mit dieſer tft zum Theil eine Fortfegung ihres 
Streites mit dem feinen Dualismus, inwiefern die Emas 
nationglehre darauf ausgeht durch Annahme einer grabs 
weiſe abfleigenden Bollfommenheit der Ausflüffe die Un- 
yollfommenheit der weltlihen Dinge. zu erflären, aber 
auch als eine nothwendige und unüberwindliche zu fegen. 
Außerdem aber kamen babei auch noch andere Grundfäge 
zur Sprache. Die Emanationslehre hängt mit ber Ans 
fiht des Heidenthums zufammen, daß bie irdifchen und 
menfchlichen Dinge, in einem weiten Abftande vom höre 
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fien Grunde, feine unmittelbare Gemeinfchaft mit ihn 
haben -fönnen. Diefer Anfiht mußte die chriffiche Lehre 
bie Würde und die Beftimmung der Vernunft entgegen⸗ 
ſetzen, welche nach der Vollkommenheit ſich fehnt und zur 
. Bolltommenheit fih berufen fühl. Nur allmälig jedoch 
fonnte biefer Streit zu vollem Bewußtſein fich entwickeln. 
Auch im Chriſtenthum fuchte fih anfangs der Gedanke 
an einen Mittler, welcher nicht der höchſte Gott fei, gels 
gend zu machen, wie beim Tertullianus und in allen For⸗ 
men ber Suborbinationsiehre; auch im Chriſtenthum wollte 
man anfangs einen nothwendigen Abftand zwifchen Gott 
und feinen Gefhöpfen behaupten, welcher bie endliche 
Dollendung der Schöpfung nicht zulaffe, wie namentlich 
Origenes lehrte. ALS aber die Trinitätslehre durchdrang, 
mußten dieſe Meinungen ber Überzeugung Plag machen, 
daß zwar ber Unterfchieb zwifchen Schöpfer und Gefchöpf 
nie aufhören werde, daß aber doch nichts Trennendes 
zwiſchen beiden ſich finde, nichts, was bas vernünftige Ge⸗ 
fchöpf verhindern Tönnte, ganz die Vollkommenheit feines 
Schöpfers in Einficht und Tugend fi anzueignen. Hier⸗ 
mit mußte auch das Borurtheil der Emanationslchre ver: 
fhwinden, als wäre bie Schranfe eines jeden bebingten 
Weſens ihm von Natur gefegt, vielmehr die praftifche 
Richtung der chriftlichen Lehrer Tonnte nicht anders als bie 
Freiheit der Vernunft dagegen geltend machen, welche 
eine jebe von Natur gegebene Schranke verfhmäht und 
das Natürliche zwar anerfennt, aber nur als Grundlage 
und Gegenfland des Handelns. Diefer Gefichtspunft war 
bem praftifchen Beftreben der Kirche zu tief eingeprägt, 
als daß er nicht- immer hätte anerkannt werben follen. 
Geſch. d. Phil. VI. 40 
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Doch die Beſchraͤnltheit der Kirchenväter in Beziehnug auf 
ale weltliche Unterſuchungen ließ eine gleichmäßige Durd- 
führung desſelben nicht zu und es ergaben ſich Daher nur 
verfchiedene Richtungen im Beſtreben ihn geltend zu ma- 
den, Auf der einen Seite war man geneigt die Noth⸗ 
wenbigfeit anzuerfennen, daß ein jedes vernünftige Weſen 
anfangs unvolllommen fein möüfle, um erſt im Berlaufe 
feines Lebens alles ſich anzueignen, was in fein natürli⸗ 
ed Bermögen von Gott gelegt worben, und alſo bad 
Leben ber Vernunft als eine natürlich foriichreitende Ent- 
wicklung von ihrer erften Unmünbigfeit bis zu ihrer volls 
endeten Freiheit in Bott ſich zu denfen, wie biefe Lehr 
weife befonders beim Tertullianus und Gregorius von 
Nyſſa ſich geltend machte. Auf der andern Seite aber 
lieg man auch von der Neigung fich Ieiten über bie Un⸗ 
sollfommenheiten ber Vernunft in biefer Welt Gott zu 
vechtfertigen und anzunehmen, daß nur der böfe Wille 
ber vernünftigen Wefen das Verderben herbeigeführt und 
uns in bie unglüdliche Stellung zur Welt verfeut habe, 
in welcher wie uns gegenwärtig finden. Bon biefer Vor⸗ 
ausfegung ausgehend glaubte man nun bie Annahme recht⸗ 
fertigen zu Tönnen, daß die urfprünglich ung verlichenen 
Kräfte nicht ausreihten, und zur Einigkeit mit une 
und ber übrigen Welt zurüdzuführen, eine Anſicht ber 
Dinge, in welcher bie ſehr verfihiebenartigen Lchren bes 
Drigenes, Methodius und Auguſtinus ſich begegnen. 
Zwiſchen diefen beiden Richtungen in ber Betrachtung des 
. vernünftigen Lebens hat feine genügende Ausgleihung ges 
funden werden können, und dies ift als ein Hauptgrund 
anzufehn, warum die Lehren der Kirchenväter über das 
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Berhaͤltniß den Freiheit zur göttlichen Wirkſamkeit in deu 
Belt zu keinem entfcheidenden Ergebniſſe gefühnt werden 
konnten. 

Außer dieſem Prntte war aber noch ein anderer Grund» 
ſatz der Emanalionslehre zu’ beſeitigen. Indem dieſe das 
Verhaͤltniß Gottes zu feinen Ausfſluͤſſen als ein natürliches 
ſeht, ergiebt ſich ihr, daß Gott ohne feine Ausfüffe, alſo 
ohne bie Welt gar nicht gedacht werben Tönne, und ed 
wird daraus alddann die Ewigkeit der Melt, wenigſtens 
ber überfinnlichen Welt gefolgert. Ganz anders die chrifle 
liche Philoſophie. Wen diefe in ber ſinulichen Wert Bid 
solle Offenbarung: Gottes anerkennt, fo bebnuf: fie-Feiner 
Gberfinnlichen Welt, welche außer ber ſinulichen und von 
diefer Ihrem: Sein nach’ verſchieden wäre: fie Mn am 
wenigſten der Meinung Beiffinimen, daß Die ſinnliche 
Welt’ erfi aus dem Abfall der überfinnficher entſtanden et; 
da ihr vielmehr die Welt, in welcher wir leben, als ein 
volllomenes Werk · der göllichen Liebe erfeint. " Gehen 
wir auf bie: tiefſten Beweggründe zuruͤck, welche ſie In 
dieſer Amnahme leiten, fo werden wir biefe Darin zu ers 
fennen haben, daß fie vom weltlichen Standpunkte ausge⸗ 
hend in diefem die Mittel ſucht ihre Sehnfucht nach dem 
Göttlihen zu befriedigen. Indem fie fih Hierin unter der 
Leitung der göttlichen Vorſehung erblickt und ber- Er⸗ 
ziehung Gottes in ihren Schickſalen und in allen Offen⸗ 
barungen Gottes vertraut, muß fie auch einen Anfang 
aller dieſer Entwicklungen dos weltlichen Lebens anerkennen 
und zwar vom weltlichen Standpunkte ausgehend au 
zugeben, daß fie Gott ohne Die Welt nicht zu denken vers- 
möge, wird aber dadurch Teinesweges ſich verleiten laſſen 


628 


auf die Emwigfeit der Welt zu ſchließen; beun fie erblidt 
Gott über der Welt und ſetzt ein überſchwengliches Weſen, 
einen Grund, welcher ald unabhängig von allem Begrün⸗ 
beten gebacht werben muͤſſe. Hierbei verfährt Die. Lehre 
bee; Kirchenväter jedoch nicht volllommen gleichmäßig, weil 
fie nicht. von. einem‘ deutlichen Bewußtſein der Gründe 
ihres Berfahrens geleitet: wird. Der weltliche Standpunkt 
bot, wenn- man auf ben göttlichen Grund von ihm aus, 
urüdgeben wollte, zwei Annlogien für die. Eniflehung ‘des 
Gewordenen dar, eine natürliche und eine ſittliche; daß 
bie Kirchenväter für die letztere fich entfchieden und alfo 
‚ den Willen Gottes als Grund der Welt anfahen, ergab 
ſich faſt nothwendig aus ihrem Streite gegen bie Emana⸗ 
tionslehre, welche bie exfte: Analogie ergriffen hatte; doch 
lag es keinesweges in ihrem Begriffe von Gott, welche 
vielmehr, dahin „geführt haben würbe, daß feine von bie 
fen Analogien das überihmenglihe Weſen Gottes erreis 
hen könne. Daher Tonnte auch dieſer Tehrpunft. niemals 
vollfommen folgerichtig durchgeführt ‚werben, vielmehr 
fträubten fi alle die Anfichten ‚Dagegen, "welche noch in 
irgend einem Sinne bie Ewigkeit der Welt behaupten zu 
bürfen glaubten, wie denn unfere Geſchichte gezeigt hat, 
bag bie Lehre von der Emigfeit der überfinnlichen Welt, 
wie Origenes fie vorgetragen hatte, noch in ben letzten 
Zeiten der patriſtiſchen Philoſophie Teinesweges völlig 
verſchwunden war, Dieſe Vorſtellung ber überfinnlichen 
Welt jedoch, fofern fie als abgelöft von der ſinnlichen 
Welt gedacht wird, bildet zuletzt in ber patriftifchen Phis 
Iofophie nur eine Vorausſetzung, welche auf ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begriffe Feinen weſeytlichen Einfluß ausübt, 
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und man darf daher fagen, daß bie Macht ber Emana⸗ 
tionsichre auch in biefer Beziehung von ber Entwidlung 
der patriſtiſchen Philoſophie gebrochen würden war. 

Sie würbe aber völlig gebrochen worden fein, wenn 
die Trinitätslehre, auf welche bie Lehre yon ber Schoö⸗ 
pfung führte, mit einem Tlaren Bewußtſein ihrer Beſtre⸗ 
Jungen ſich entmwidelt hätte. Ihr Beſtreben geht darauf 
aus in Gott einexrfeild das Unbedingte ber Wahrheit ohne 
alles Berhältniß, andererſeits das Bebingende zu erfennen, 
welches aller Wahrheit der weltlichen Dinge zum Grunde 
liegt und daher nur im Verhältniß zur Welt gedacht 
werben kann. Wäre nun biefe doppelte Seite des Ber 
griffs Gottes mit wiffenfchaftlicher Sicherheit aufgefaßt 
worden, fo würde fih daraus ergeben haben, daß bie 
überfinnlihe Welt nichts anderes fet als die Welt, ſofern 
ber göttliche Grund in ihr ift, ſofern das göttliche Wort 
die Dinge. in ihr fchafft und ber heilige Geiſt fie vollendet 
Mit großer Entfchiedenheit wurde es num allerdings feſt⸗ 
gehalten, daß wir Gottes Begriff nicht abhängig zu mas 
chen hätten von dem Sein der weltlichen Dinge, Daß 
Gott vielmehr ein Sein für ſich, ein Bewußtſein feiner 
ſelbſt zuläme und: daß wire von dieſem zu unterſcheiden 
hätten fein Sein für andere Dinge,: feine: Verhaͤlmiſſe zur 
Welt oder fein Sein als Schöyfer und als heiligender 
Geift, daß wir endlich auch dieſen Seinen Verhaͤltniſſen 
zur Welt eine volle Wahrheit und bie ganze Fülle ber 
"göttlichen Vollkommenheit beizulegen hätten, ohne bas 
Sein und die Wirkfamfeit Gottes zu befchränfen und feine 
Einheit aufzuheben, Aber wie hoch: auch dieſe Ergebniffe 
anzuſchlagen ſind, fo entwidelten ‚fie ſich doch ‚ohne ein 
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wiſſenſchaftliches Bewaßtfein bavon, daß man in ihnen 
won dem Standpunlte weltlicher Forſchung ausging und 
nur das verzeichnete, was als Bedingung bes religidſen 
Ebens und ber Sfur:entfpreiheiben und auf ihm gebauten 
Wiſffenſchaft amerfnnnt:iwerben: müßte. Man. verlor dies 
ud. ben Mügen, indem mam: ber theologiſchen Richtung 
Foigend: ans dem Begriffe Goties die drei. Momente der 
rinitãt ſich abzuleiten: ade, dabei aber Begriffe anzu⸗ 
wenden genẽthigt war, welche doch nur aus der alten 
Wilo ſophie und Irer welnichen Zorſchung ſich ergeben 
Falten. Je mehr wm dieſe Begriffe in: Anwendung auf 
die Trinität fergefellis werden zum Behuf einer gleich⸗ 
mäßig anerlannten kirchlichen Formel, uim ſo weniger war 
nan im Staude dabei/ die eigentlichen Bewegzründe .ber 
Underſcheibung ;groifpen!Bater, Sohn und heiligem Geift 
wit wiſſenſchaftlicher Sichecheit fh Am Denniptfen zu 
erhalten. Die Lehrt von: der Veinttät- nahm ‚man das 


gohrimnißdolle Dunlel an, in welchem man bie Erzeug⸗ 


uiffe ſeines eigenen Rachdenlens zu erbliden pflegt, ‚wenn 
men ben: Beweggründe, welche zu Ahnen. geführt: haben, 
Fk. nicht mehr Pewußt iM. Sowenig win. das Dunlel 
leugren -migen, welthes. von Ratur üben den Offenba⸗ 
rungen rk: JO: lchey denr Begriffe Gottes ſchwebt, fo 
Wunen: nie doch in jenem Duclel nur eibas- lünſilich 
Gemachtas/ erblicken worltges:barans hervorging, daß man 
Begriffe anfchaulicher Ant und mon Verpiktnifgen het. Melt 
hergenomnen mid bey Besriffe:'Gotted:yrrutiichte, Wir 
haben / geſehn, wie hiexaus ſich ergab, daß man ‘bie Ei⸗ 
genthümlichleiten der drei Hypoſtaſen ũber bie volllomene 
Gleichheit jalles Goͤtllichen ſaſt aus dem. @efigte verlor 
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und in unfeuchtbaren Analogien das-Geheimniß ber Tri⸗ 
nität ſich begreiflich zu machen fuchte, Alles dies konnte 
nur auf der einen Seite der todten Formel, auf der an⸗ 
dern Seite dem Myſtirismus in die Hände arbeiten. 

In der Lehre von der Trinität lag nun auch bie Lehre 
von ber Göoͤttlichkeit und der Allmacht bes heiligen Geiſtes, 
welche mit ber freiheit der vernänftigen Weſen zu vereis 
nigen war. Was wir jedoch der patriſtiſchen Philoſophie 
in dieſer Beziehung verbanfen, erſtreckt ſich nicht viel 
weiter als auf bie beutlichere Entwidlung der Fragen, 
welche Hierbei in Unterfuchung kommen. Auf der einen 
Seite erkannte man wohl bie Nothiwenbigfeit alles Gute 
in der Welt Gott zuzueignen, auf der andern Seite ver⸗ 
Teugnete man fih auch nicht, daß alles wahrhaft. Gute in. 
ber Welt nur barin befiehen könne, daß bie vernünftiger 
Weſen es in ihrem eigenen freien Willen, burd ihre ei» 
gene That ſich ſelbſt aneignen. Dieſe fi fcheinhar wi⸗ 
berfprehenden Säge wußte man auch wohl einigermaßen. 
zu vereinigen, indem man einfah, baß ber heilige Geift 
Gottes in feinen Gefchöpfen wirke und biefe Dagegen um 
fo freier werben, je mehr fie zu Werkzeugen Gottes ſich 
machen; aber je weniger man geneigt war bie weltlichen 
Gegenfäge zwifchen Natur und Bernunft, zwifchen Gutem 
und Böſem, zwifhen Tischlichem und weltlihem Leben: 
durch eine in das Einzelne einbringende Unterfuchung fick 
anfzubellen, um fo mehr Dunfelbeiten mußten auch über 
dieſen ganzen Gegenftand zurüdhleiben. Zwar wurde von 
Augufinus, wie von ben frühen Kirchenlehrern, zuge⸗ 
fanden, daß den: vernünftigen Geſchöpfen ihre Vollkom⸗ 
menbeit in der Schöpfung niit fo verliehen werben körme, 
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dag nichts von ihnen Hinzuzufegen wäre; durch ihre freie 
Wahl follten fie übergehn aus ber niebern Gerechtigkeit 
in bie höhere; aber dies erfchien ihm bei ben Engeln 
wenigſtens wie ein Entſchluß, nicht wie eine allınälige 
Entwicklung der natürlichen Anlagen, und er fonnte in 
ähnlicher Weiſe auch bei ben Menfchen annehmen, daß 
die Entwicklung durch das finnliche Begehren hindurch 
nit in ihrem Wefen ale Gefchöpfe, fondern in ihrem 
Sündenfall gegründet ſei. Die Vorflellungen von. der 
Vollkommenheit des Menfchen im Paradiſe ſchienen zu 
der Anficht zu führen, daß es für die vernünftigen Ge 
fchöpfe auch ein Gutes von Natur und nicht allein durch 
die Entwicklung ihres Willens gebe, und damit ſtimmte 
auch die Meinung überein, welche das Gute im -Schönen 
und feldft in der firafenden Gerechtigfeit fand, Wer dies 
fen Gedanken nachgab, dem Sonnte es nicht ſchwer halten 
auch eine Gnadenwirkung Gottes anzunehmen, gegen 
welche das vernünftige Gefchöpf nur leidend fich verhalte; 
follte doch auch das Gute als dem Sein gleich gebacht 
werben. Offenbar weifen alle biefe Vorftelfungen darauf 
hin, daß Auguftinus den Beariff des Guten viel zu uns 
beftimmt aufgefaßt Hatte und biefe unbeſtimmte Auffaf- 
fungsweife theilt er mit allen Kirchenvätern mehr ober 
weniger, welche ben Gegenſatz zwiſchen Gutem und Boͤſem 
nur wie den Gegenſatz zwiſchen Sein und Nicht» Sein 
fallen wollten. Freilich haben wir gefehn, daß er buch 
bie Einzelheiten feiner Unterfuchung über diefen vagen 
Begriff hinausgetrieben wurde; fonft hätte er nicht allem, 
was der Kirche. nicht angehört, das ſittlich Gute ab⸗ 
fpeechen koͤnnen; aber eben. dieſer ſchroffe Gegenfaß, 
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welchen er zwiſchen dem kirchlichen und dem weltlichen 
Leben ſetzte, fenem allein das Gute, dieſem nut das Voͤſe 
zuſchreibend, muß und beweifen, daß bie Forſchungen, 
welche er betrieb, auf eine tiefere Grundlage hinweiſen, 
welche er nicht aufzudecken vermochte, : Diefes fein Un- 
vermögen ift jedoch nicht ein perſoͤnliches; es Tiegt in 
der Ratur der patriſtiſchen Philoſophie, welche nur bie 
Zwede ber Kirche betreibenb auch nur in biefen das Gute 
zu erfennen, was aber in die Zwecke der Rice von außen 
eingreift, nur äußerlich zu würbigen vermag. Daher 
mußte jener fchroffe Gegenſatz des Auguſtinus fiegreich 
fi verbreiten und es war eine nothwendige Folge defe 
felben, daß die Gnadenwirkungen Gottes und das Gute, 

weiches fie bewirken, nicht in ihrem ganzen Zuſammen⸗ 
bange erfannt wurden, fondern nur in dem Theile, in 
welchem fie am glängenbften ſich erweiſen, in der Er- 
bauung und Leitung ber Kirche, So aus ihrem natürli⸗ 
hen Zufammenhange: herausgerifien mußten fie denn auch 
als etwas Wunberbares, ja Willfürliches erſcheinen und 
bie entgegengefeuten Anfichten, welche ben Zufanmenhang 
der Erlöfung mit ber Schöpfung, der Gnade mit der 
Natur vertraten, mußten aurüdgefchoben werben um. ber 
Meinung Play zu machen, baß der heilige Geiſt nicht das 
Weſen der Gefchöpfe zur Entwicklung und Vollendung 
führe, fondern erhöhe und über feine natürlichen Grenzen 
erweitere. Mit folhen Gnabenerweifungen Gottes ließ 
fich die. Freiheit der Vernunft nicht vereinigen. Die fletige 
Folge der Lebensentwicklungen wird dadurch unterbrochen 
und die Verleihung der Gnade erfcheint nun als ein neuer 


Anfang, als eine neue Schöpfung, welche durch das früs 
Geſch. d. Phil. VL. 41 
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‚dere Leben nicht bedingt fein kann, weil dieſes nichts 
Gutes, affe- auch keinen Anknüpfungspunlt für das Gute 
enthält, Sonderbar, um bie Macht Gottes zu erhöhen 
halt man: fich- für bevedhtigt Die Wirkffamfeit der Vernunft 
berabzufegen, ba doch in biefer allein feine Macht in 
wahrhaft göttlicher Fülle ſich erweifen foll. 

Sp ſtoßen wir überall in ber patriſtiſchen Philoſophie 
auf ungenügende, fogar auf verwirrende Auskunftsmittel, 
wenn ed darauf ankommt bas Weltliche in feiner wahren 

* Bedeutung aufzufaſſen. Ihr Blick iſt vor allen Dingen 
auf das Ziel gerichtet; fie vernachläſſigt darüber bie 
Mittel zu würbigen. Sie fieht in dieſen ſelbſt mehr das 
Ziel, Gottes Gegenwart, feine Kraft und feine Gnade, 
als die eigene, freie Thätigfeit. der Geſchöpfe. Eben des⸗ 
wegen iſt es den Philoſophen dieſer Zeit nicht möglih 
geweſen eine Wiffenfchaft in fcharf begrenzten und von 
einander abgefonberten Gliedern barzuftellen. Denn die 
göttliche Macht und Gnade tft überall eins; ihre unbe 
dingte Fülle, wo wir fie erbliden Sollten, da würde ſich 
uns ein Wunder, ein Gegenſtand bes Staunens, aber 
nicht der Wiffenfchaft eröffnen, ba würben wir und aus 
dem Zufammenhange ber Mittel entrüdt ſehen. Die 
Dorfehung Gottes gebraucht aber ihre Drittel, nicht für 
ſich, fondern für uns, und unfere Vernunft ſelbſt iſt ihr 
Werkzeug. Daher follen wir fie als ſolches gebranden 
und dur) fie in der Wiſſenſchaft die Orbnungen Gottes 
erfennen Ternen, wie fie in Dingen unterfchiedener Art bie 
Fülle der Wahrheit und zu enthüllen beſtimmt find. 

Iſt es uns erlaubt einen Blick in die Fügungen Gottes 
zu werfen, fo können wir es nur für eine Gnade ber 














655 


Vorſehung achten, daß es zu Teinem abgefchloffenen Sy⸗ 
fteme in diefer Entwidlung der patriftiichen Philofophie 
kam. Denn ein foldes Syftem einfeitig, wie es doch 
hätte ausfallen müffen, es würbe noch mit einer ganz 
andern Gewalt über die Gemüther der Dienfchen geherfcht 
haben, als andere Syſteme der Philofophie; es würde 
mit dem Anfehn einer geheiligten Lehre befleidet gewejen 
fein und dadurch unftreitig auf fehr lange Zeit eine jede 
ſelbſtſtaͤndige Forfhung zum Schweigen gebradht haben; 
wäre es aber zulegt dennoch von der Gewalt ber Zeit 
überwältigt worden, fo würden dadurch alle Ergebnifie 
der Eirchlichen Lehre erfchättert worden fein. Dagegen 
genügte es für die Gründung ber Kirche eine Summe 
von Glaubenslehren entwirfelt zu haben, welche den Chas 
rafter des Chriftenthbums in feinem Gegenſatz gegen Ju⸗ 
benthum und Heidenthum zu bezeichnen geeignet war, und 
für die Philoſophie fünftigee Zeiten war es beffer, daß 
fie anfangs durch folche einzelne Lehren und Gedanken 
zum Forfchen über ihren Zufammenhang angeregt, als 
durch das übermächtige Anfehn eines Syſtems zu einem 
voreiligen Bertrauen hingeriffen wurde, nachher aber, als 
der Zweifel gegen einzelne Kirchenlehren erwachte, fich 
doch nicht genöthigt fah, alles Pofitive zu verwerfen, was 
die Wiſſenſchaft der erften chriftlichen Jahrhunderte ge- 
bracht hatte. Was wir fo als wünfhenswerth und als 
Fügung der Vorfehung anfehn müffen, das wurde aber 
auch durch die Miſchung der Elemente, welche in ber 
Bildung der Kirchenväter lagen, auf natürlichem Wege 
vollbracht. | 
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